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“Ahora estoy mas tranquilo, por una parte,
porque he oido tu voz dulce, he sentido tu amor,
Yy Sé que eres mas mia que nunca.

Pero, por otro lado estoy inquieto

(la vida es terriblemente dialéctica)”
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1) ALGUNAS RESENAS SOBRE EL PENSAMIENTO DE HABERMAS

Jurgen Habermas ocupa un lugar de privilegio en el escenario del pensamiento
filosofico contemporaneo, con una presencia gravitante en los grandes debates
morales y politicos emergentes con el cambio de milenio. Discipulo de Herbert
Marcuse y representante de la 2da. generacion de la “Escuela de Frankfurt’, usina del
pensamiento occidental, que con aportes desde el marxismo y el psicoanalisis,
desarrolla la denominada “Teoria Critica”. Comulga con sus compafieros de Frankfurt,
en una vision detractiva acerca de la ciencia social positiva, tanto desde el punto de
vista epistemoldgico como desde el punto de vista politico, denunciando la falacia de
su pretendida neutralidad y afirmando la necesidad de construir una “ciencia social
emancipadora”. En esto es un continuador de Karl Marx, cuando afirmaba en su
“Tesis n° 11 sobre Feuerbach” que el imperativo es estudiar la realidad, ya no para
conocerla, sino para transformarla: unir pensamiento y materia, para dar lugar a la
praxis historica.

Hace suyas las criticas de su maestro Herbert Marcuse, respecto al modo de
produccion imperante en las “sociedades de la opulencia” de los paises desarrollados,
con una concepcion antihumanista, basados en ldgicas instrumentales y en una
cultura de masas manipuladora y alienante. No obstante, avanza en la tarea de

estudiar las condiciones de posibilidad y los fundamentos que permitan tornar



realizativas las “promesas incumplidas” de la Modernidad, que debe pensarse como
un “proyecto inacabado”. Por ello es que apela a recrear los proyectos de esa
Modernidad fundada en el siglo XVII con Galileo, sentando las bases de la ciencia
actual y con Descartes que con su “duda” propuso empezar la aventura del
conocimiento desde los fundamentos. Esa misma Modernidad que se consolida en el
siglo XVIII con Diderot, Dalambert y la publicacion de la Enciclopedia; con Kant y su
ética fundamentada racionalmente; que con la Revoluciéon Francesa de 1789 alcanza
por primera vez, el poder del Estado y que durante la segunda mitad del siglo XIX 'y
todo el siglo XX se entronizo en el ideario socialista, en sus distintos matices (Doctrina
Social de la Iglesia, socialismo utdpico, socialismo cientifico, socialdemocracia, etc)
acentuando la fraternidad e igualdad, por sobre la libertad individual. Este nucleo de
ideas con su secuencia histérica, propone defender Habermas, frente a los embates
de la posmodernidad. Al contrario de las corrientes posmodernas que consideran a la
Modernidad, como un “gran relato” que fracas6 por no lograr el prometido estado de
plenitud de la racionalidad; Habermas considera que la Modernidad es un “proyecto
inconcluso”, y que los postulados de los que alguna vez hablo la llustracion: razén,
conocimiento, ciencia, cultura, educacion, orden, civilizacion, desarrollo, progreso,
igualdad, fraternidad, etc.; no deben ser un privilegio de las clases dominantes, por el
contrario deben ser extensibles a todos los miembros de la sociedad; con acceso
irrestricto a los sectores mas postergados de la comunidad, a las minorias étnicas,
religiosas, a los grupos vulnerables, etc.

De este modo, Habermas cree necesaria la cooperacion de todas las ciencias
sociales, la utilizacion de criterios metddicos multi y transdisciplinarios y el
reapropiamiento critico del proyecto de la llustracion. Dicho reapropiamiento se debe
realizar con la salvedad de las condenas que sus antecesores en Frankfurt, Max
Horkheimer y Teodoro Adorno, realizan en su obra “Dialéctica del lluminismo” (1947),
a lo que ellos denominan “razén instrumental” de la civilizacion europea, la cual
desembocd “en un progreso que no se hace cargo de su barbarie”. a modo de
ejemplo de esto ultimo son las guerras mundiales, las bombas atomicas arrojadas
sobre Hiroshima, los holocaustos mundiales, los campos de exterminio de Austwitch,
la cruenta experimentacion “cientifica” en cuerpos de animales y humanos, el trafico
de o6rganos y material anatdmico, la trata de personas con fines de explotacion
laboral, sexual, etc., la reduccién a servidumbre de seres humanos, la devastacion de
la naturaleza, la extincion progresiva de especies animales y vegetales, el
calentamiento global, la alienacibn producto de Ila cultura de masas, la
autonomizacion del mercado, etc. Habermas reconviene estas formas de ‘hueva
barbarie” tomando la posta de la consigna de Adorno y Horkheimer, demandando
fundar una nueva racionalidad e instando a la busqueda de formas alternativas de la

modernidad.



2) EL LENGUAJE Y SU UTILIZACION. UNIVERSALISMO Y
PARTICULARISMO. SITUACION IDEAL DE DIALOGO. OBTENCION DEL
CONSENSO.

El conocimiento producto de un arte o ciencia, siempre esta guiado por algun interés,
explica Habermas; a través del conocimiento nos apropiamos de la naturaleza para
transformarla y servirnos de ella, en lo que se denomina como “accion instrumental’,
que como toda actividad humana tiene un sentido y ese sentido se expresa por medio
del “lenguaje”. Paralelamente al sentido o interés que pueda tener una ciencia, se
advierte la existencia de un “interés emancipatorio”, basado en el conocimiento que
brinda la autorreflexion, acerca de la realidad de la dominacién social, la cual se
presenta como un fendbmeno natural inmutable, ocultando su verdadera condicion de
artificio, de pura creacion humana. Cuando los hombres toman conciencia de ello y se
revelan ante esta situacion de sometimiento, se alcanza la tan ansiada liberacion.
Esto mismo lo trato Marx en su “Introduccién a la Filosofia del Derecho de Hegel’,
cuando hablé de la necesidad que las clases explotadas alcancen el “pathos de la
indignacion”, tomen conciencia de su situacion de ignominia. De esta manera,
Habermas sigue fiel a la tradicién marxista, de la mas pura estirpe.

En su obra fundamental del afio 1981 “Teoria de la Accion Comunicativa”, al igual que
lo hacia afos atras, su maestro Herbert Marcuse en “El Hombre Unidimensional”
(1964); Habermas pone el foco de su analisis en las sociedades occidentales del
“primer mundo”, las cuales se manifiestan como democracias que se reconocen a si
mismas como comunidades pluralistas y tolerantes, con un alto grado de respeto a la
diversidad, con multiplicidad racial, religiosa y cultural; que en su interior se debate
una crucial dialéctica entre “particularismo y universalismo”. Esta misma dicotomia
binaria la planteo, casi un siglo y medio antes que Habermas, Juan Bautista Alberdi
en su obra de 1837 “Fragmento Preliminar al Estudio del Derecho’: el “particularismo’
que encarnaba el federalismo con la figura de Juan Manuel de Rosas y el
“universalismo” producto de la llustracion que irradid la Revolucién Francesa, fueron
temas axiales en la obra alberdiana, procurando infructuosamente su conciliacion.
Desconocemos si Habermas haya efectivamente abrevado en los textos de Alberdi,
pero independientemente de ello, lo dicho habla de la genialidad visionaria del
inspirador de nuestra Constitucidon. Volviendo a nuestro autor, su concepcion sobre la
dialéctica “particularismo-universalismo” que se debate en el seno de las sociedades
avanzadas, se sintetiza en una opcidén por este ultimo, pero no sin una inocultable
perspectiva de su propio “mundo de vida”, vale decir un universalisimo con las
“tonalidades” de los particularismos propios de una “cultura situada”; algo similar o al
menos analogo, a lo que entre nosotros alguna vez propuso Don Arturo Jauretche,
cuando hablaba de la necesidad de “pensar en nacional”, utilizando dos verbos que
se diferenciaban tan solo por una letra: “adoptar y adaptar”; “adoptar” el universalismo

pero siempre “adaptarlo” a ese particularismo con alta densidad ontolégica, que



importaba nuestra realidad nacional, nuestro “aqui y ahora”; asi, de manera coloquial
y despojada de academicismos, se pretendid explicar el “sentido lateral’ que tiene la
historia.

Continuando con su analisis de las sociedades desarrolladas, esgrime Habermas que
en ellas no solo se expresa una ‘“razon instrumental’, la misma de la que hablaron
Adorno y Horkheimer; sino ademas se expresa una “razén o racionalidad
comunicativa” que demanda “dialogo” y que se enriquece con el “dialogo”. La realidad
se construye como sentido en el intercambio dialogico y es aqui donde toma
importancia el “lenguaje”. Para el autor, “la utilizacion del lenguaje dirigida al
entendimiento, constituye el modo original de su uso”, de alli el valor que le atribuye al
mismo, instando a continuar esa empresa apuntalada desde el “Siglo de las Luces” en
lo que respecta al enriquecimiento del lenguaje, contrariando asi, la pretendida
“deconstruccion” que quieren imprimirle al mismo, Jaques Derrida y las corrientes
posmodernas.

No escapa a nuestro autor que con el lenguaje también se engafa; esto ya lo advirtio
alguna vez Martin Heidegger, un gran critico de la publicidad comercial, fenbmeno
catalizador del mercantilismo, al cual denuncié como “arte del saber mentir’; esto es
un corolario de lo que Habermas denominé “utilizacion parasitaria del lenguaje”. Por
ello hace mencidon a ciertas caracteristicas especificas, que operan como
presupuestos de validez de la comunicacion, conduciendo asi a una “verdad por
consenso”: comprensibilidad, veracidad, rectitud, valor elocutivo de lo que se dice,
caracterizan lo que Habermas denomina “situacion ideal de dialogo”.

Sefala ademas de estas caracteristicas propias del lenguaje, algunas de las
condiciones que deben poseer los interlocutores para lograr esa “situacion ideal de
dialogo”, cuales son: que los mismos gocen de igualdad participativa libre de
coacciones, que cada participante reconozca a todos y cada uno de los deliberantes
como sus iguales, que posean equivalente competencia linguistica, acceso irrestricto
a la informacion, idéntica capacidad para introducir temas en la agenda, que exista
vocacion en la busqueda del mejor argumento, etc. Los acuerdos arribados desde
esta praxis procedimental, Habermas los denomina “consensos dialdégicos-
argumentativos” y respecto a la legitimidad de los mismos, nos dira que “una decision
justa es una decision fundada en el consenso alcanzado, mediante la argumentacion
racional de todos los involucrados”. Esto ultimo estriba en la construccion conceptual
de “Etica Discursiva’ que comparte con Karl Otto-Apel, la cual desarrollaremos mas
adelante, pero que ahora solo haremos mencidén en lo que respecta al tratamiento
inclusivo no excluyente, que ella realiza de todos y cada uno de los argumentos
vertidos en una deliberacidn abierta; haciendo con ello las veces de una ética
procedimental, que servird para mensurar la legitimidad de los acuerdos celebrados
en el seno de una comunidad. “El pensar se desarrolla en el dialogo. Aprender a
pensar es aprender a argumentar”, reflexiona Habermas. Esta es una tematica que

luego retomaran las ciencias politicas, las ciencias de la comunicacion y en especial,



aquellas que se ocupan de la resoluciéon de conflictos, orientadas siempre a la

obtencién de consensos.

3) DERECHOS HUMANOS, COMUNICACION, DELIBERACION,
RELACIONES DIALOGICAS Y ETICA DISCURSIVA.

En estas sociedades democraticas del “primer mundo”, los presupuestos de los que
se han descripto como condiciones ideales de dialogo, adquieren plenitud positiva en
los disefios constitucionales que consagran un plexo de garantias fundamentales,
cuyo nucleo lo constituyen los “derechos humanos”, no solo los individuales y los
economicos sociales, sino ademas los llamados “de tercera generacion” (derecho a
un ambiente sano, derechos del usuario y consumidor, derechos de los Pueblos
Originarios, derechos de las minorias sexuales, étnicas, religiosas, culturales, etc.),
los cuales estan en continua expansion y es necesario que asi sea, ya que como
sefala Habermas “una sociedad que se precie de ser plenamente democratica, debe
apostar a la actualizacion permanente en materia de derechos humanos”.

La dimensidn ontoldgica de los derechos humanos logran vigencia socioldgica no solo
en el papel de las Cartas Magnas que los consagran, sino ademas en el denominado
“‘espacio publico de la comunicacion”, un espacio descentrado que nadie puede
intentar monopolizar, sin quebrantar la regla del libre juego democratico; todo lo cual
supone un sistema de libertades basicas, formacion de la voluntad politica a través
del consenso o la regla de la mayoria y acceso irrestricto a la informacién. En las
sociedades occidentales se encuentran satisfactoriamente garantizadas, formas de
masiva participacion ciudadana en la conformacién del discurso publico, por medio de
institutos propios de la democracia semidirecta como los plebiscitos, referéndum,
consultas populares, audiencias publicas, etc.; pero también con Ila
desmonopolizacion de los medios de comunicacion, la heterogeneidad en la opinion
publica y la diversidad de voces. Al respecto, hoy Argentina es el lugar de disputa
entre dos proyectos comunicacionales en pugna; por un lado, uno instalado desde el
Estado Nacional, Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual mediante, que
procura la diversidad en el espectro publico comunicacional, la multiplicidad vy
proliferacion de voces y la democratizacién de la comunicacién; y por el otro,
empresas monopolicas con alto nivel de concentracidon econdmica, que detentan
medios masivos, tanto audiovisuales como graficos, pretendiendo conservar
privilegios y siendo renuentes a efectivizar las desinversiones estipuladas por
mandato legal. Aqui se configura lo que Habermas denomina una disputa por el
discurso, como fendmeno conformador de la subjetividad y que a su entender deberia
operar como democratizador y legitimador de la comunidad; construyendo mediante la
circulacion del sentido, una sociedad mas descentralizada, pluralista y deliberativa.
Esto ultimo deriva indefectiblemente en una nueva construccion conceptual, a la que

el tedrico de Frankfurt denomind “Democracia Deliberativa”, entendida esta como un



procedimiento colectivo de toma de decisiones politicas, que incluye la participacion
activa de todos los potencialmente afectados por tales decisiones y que estaria
basado en el principio de “deliberacion”, que implica argumentacion y discusion
publica de las diversas propuestas. El fendmeno asambleario emergente en la
Argentina del 2001, las audiencias publicas, las negociaciones colectivas, las
paritarias, las mediaciones comunitarias, las denominadas “mesas de dialogo” para la
resolucion de conflictos colectivos como los medioambientales, son corolarios de esta
“democracia deliberativa”, caracterizada por sus esfuerzos en garantizar un acceso
irrestricto a la informacién y el escuchar todas las voces, en pos de incluir en la
deliberacion, a grupos marginales que suelen ser ignorados en otros procesos de
decision. Debate de ideas, difusion de las mismas, coptacion de voluntades por medio
del discurso y del mejor argumento, toma de conciencia, accién comunicativa, etc., se
dan en el marco de la “deliberacion”, introyectando la formacion racional de la opinion
publica y de las decisiones de los ciudadanos, transformando asi poder
comunicacional en poder politico. Es en este proceso deliberativo de toma de
conciencia y decision, donde la sociedad civil se diferencia en forma notoria del
mercado, distanciandose prudencialmente del mismo.

La “deliberacién” asi planteada en una comunicacion legitimada, en una “relacion
dialégica” con alta densidad ontoldgica, la denomina “Etica Discursiva”, otro concepto
axial en lo que es toda la teoria habermasiana, del cual algunas breves nociones ya
adelantamos. Juan Carlos Velasco, uno de los mas clarificados exegetas de
Habermas en la actualidad, la describe como “una ética del razonamiento normativo
abstracto, basada en principios y especializada en cuestiones que afectan al bien
comin”. Se orienta de esta manera la “Etica Discursiva”, a la clarificaciéon de
expectativas legitimas que tienen los distintos actores sociales, a la luz de los
conflictos que emergen en el seno de la comunidad, lo que coadyudara a la resolucién
de los mismos; como asi también procura la fundamentacién y utilizaciéon de los

derechos-obligaciones que les asisten a cada ciudadano, de manera reciproca.

4) DERECHO POSITIVO Y JUSTICIA DESDE LA CONCEPCION
HABERMASIANA.

En atencidon a esto Ultimo, la “Etica Discursiva” encuentra su consecuente
prolongacion en el ambito de la creacidén y aplicacion del Derecho Constitucional,
Civil, Penal, Administrativo, etc.; como asi también en la concepcién de “Justicia”
esgrimido por Habermas. Respecto al Derecho Positivo, este engendrara legitimidad
en la medida que sea el resultado de procedimientos de fundamentacion, permeables
a los discursos morales; vislumbrandose aqui la raiz iusnaturalista de su pensamiento
juridico. A fines de la década del 80, en un articulo publicado en la Revista “Doxa”,
reflexionaba acerca del fendbmeno de la autonomizacion del sistema juridico,

promovido luego de la Revolucidn Francesa, por la Escuela de la Exegesis,



manifestando que el mismo “no puede significar una desconexion completa de
Derecho y Moral, por un lado y de Derecho y Politica por el otro”. Sostiene Habermas
que con la evolucion histoérica y la monopolizacion de la fuerza por parte del Estado,
los derechos subjetivos se ejercen a través del “acceso a la jurisdiccion”; y de este
modo las normas juridicas, como deseaba Emanuel Kant, son al mismo tiempo “leyes
coercitivas y leyes de libertad”: vale asi como Derecho, lo que conforme a
procedimientos juridicamente validos queda sancionado como Derecho; pero esta
‘validez” es al mismo tiempo “vigencia”, es decir eficacia en su aplicacién y
“legitimidad” como reconocimiento de un origen genuino.

Habermas adscribe a las tradiciones jusnaturalistas de la Filosofia del Derecho, que
se fueron sucediendo a lo largo de la historia del pensamiento, desde Platéon a John
Rawls; considerando asi que el fin primordial del Derecho Positivo es la realizacion
del ideal de justicia; ¢pero qué entiende el autor por justicia? haciendo un sucinto
repaso por lo dicho precedentemente, vimos que es en las sociedades complejas
posindustriales, donde se forma una conciencia deliberativa de los ciudadanos, a
partir del respeto a la soberania popular, la aceptaciéon de la diversidad y la plena
vigencia de los derechos humanos; no obstante, estas sociedades no estan exentas
que surjan en su interior, conflictos de magnitudes disimiles, producto de la
interferencia intersubjetiva en la vida cotidiana, maxime si se tiene en consideracion
que dichas sociedades son receptoras permanentes de corrientes inmigratorias,
venidas desde la periferia del mundo, con disimiles identidades étnicas, religiosas,
culturales, etc. Es en este punto, donde el autor entiende por “justicia”, a aquella que
resuelve los conflictos que se suscitan en el seno de una comunidad, considerando a
todos sus miembros sin exclusiones, quienes intervienen en forma dialégica y
simétrica en la deliberacion. El didlogo asi planteado es calificado como “discurso” y
de él surge la “ética discursiva” como corolario de lo que el teérico de Frankfurt
entiende por “justicia’; aquella que resuelve los conflictos y desigualdades
“considerando al otro”, quien debe tener las mismas posibilidades de articular sus
necesidades y argumentos, igual que exigimos que se nos otorgue a nosotros. Se da
asi una idea de fjusticia inclusiva® que segun Habermas, debe corregir las
distorsiones que provoca el modelo neoliberal de mercado. Asi es como desde la

optica habermasiana, se entiende a la justicia.

5) CONCLUSIONES

El itinerario que Habermas recorre en su formacion y desarrollo intelectual, muestra la
diversidad de aportes que van desde la filosofia kantiana, el marxismo, el
psicoanalisis, la “teoria critica”, la linguistica, las ciencias juridicas, etc; todos ellos
convergiendo en la articulacion de su propia perspectiva, sobre la sociedad

contemporanea.



Con su obra “Teoria de la Comunicacion” publicada en 1981, sus analisis y
reflexiones se han orientado hacia la fundamentacién de lo que el denominé “Etica
Discursiva”, el Estado de Derecho y la “Democracia Deliberativa®, entendida esta
como aquel sistema de gobierno y de representacion politica “donde los individuos
que vengan a ser alcanzados por una decision politica, deben participar del
procedimiento para adoptarla”. Es en el marco de la “Democracia Deliberativa” donde
logran consagracion los derechos humanos, tanto en su reconocimiento como en su
efectividad y proteccion, avanzando en un sentido creciente hacia su plena
realizacion; alcanzando progresivamente con su tutela a grupos vulnerables de la
sociedad (Pueblos Originarios, nifiez, adolescencia, tercera edad, personas con
capacidades diferentes, desposeidos, minorias étnicas, sexuales, etc.) que aun no
gozan en plenitud de los mismos, sin que ello signifique una mengua para el resto de
la ciudadania que en la actualidad, disfrutan en forma optima de la proteccion de los
derechos humanos. Vale a modo de ejemplo de esto ultimo, la reciente sancién y
promulgacion en Argentina, de las Leyes de Matrimonio Igualitario y de Identidad de
Género, vanguardistas en la tematica a nivel mundial; las cuales incluy6 en el disfrute
de determinados derechos civiles ej. contraer nupcias, a grupos de la sociedad a los
cuales se les habia negado sistematicamente alcanzar dicho goce; sin que la
mencionada inclusion de derechos haya redundado en una merma en el efectivo
ejercicio de los mismos, por parte del resto de la poblacion. Esto es un corolario de lo
que Habermas entiende por “Democracia Deliberativa”, aquella que “apuesta a la
actualizacion permanente en materia de derechos humanos”.

No desconoce nuestro autor, que aun en el seno de las sociedades desarrolladas de
occidente, se suscitan episodios de marginacion, discriminacion, violencia politica,
religiosa, étnica, de género o de opcion sexual, como asi también profundas
desigualdades de tipo econdmico; pero estos fenémenos los atribuye a un proceso de
democracia aun inconcluso. No es una falencia del sistema democratico sino por el
contrario, ello se subsana con la agudizacion de la “Democracia Deliberativa”, en la
cual los derechos humanos seran la consagraciéon de discursos de autoentendimiento,
solidaridad y reconocimiento reciproco.

Continuador de la “Teoria Critica” esgrimida desde la Escuela de Frankfourt, advierte
como novedad el impacto muchas veces “deconstructivo” y empobrecedor que sobre
el lenguaje y la comunicacion, han tenido las nuevas tecnologias, la era digital, las
redes sociales, internet y la irrupcion de los medios masivos conformadores de la
subjetividad; fendmenos que no fueron conocidos, al menos en su magnitud actual
por Adorno, Horkheimer y Marcuse, sus antecesores en Frankfourt. Frente a esta
fragmentacién caleidoscépica del lenguaje, Habermas hace una fuerte apuesta a la
herramienta de la Educacién Publica como factor de igualacidon social ascendente,
que hara extensible un lenguaje enriquecido a todas las clases sociales y sectores de
la comunidad; elaborando lo que €l denomina “Comunidad Ideal del Habla”, cuya

funcién es corregir nuestros modos de comunicacion.



Nuestro autor es consciente que no existe tecnologia que por si misma pueda
construir ciudadania y comunicacion, mejor de lo que lo hace la Educacion Publica;
una escuela publica que debe estar articulada por politicas estaduales que le brinden
recursos presupuestarios, humanos, procedimentales, teoricos, técnicos y de
infraestructura, para transformarla en el principal vehiculizador de los ideales de la
Modernidad. Conceptos como “Cultura”, “Educacion” y “Escuela Publica’ fueron
vaciados de contenido por los embates del contexto posmoderno, pretendiendo como
propone Gilles Lipovetsky un relajamiento de estos valores fundantes de la
Modernidad o directamente su reemplazo por otros mas banales como individualismo,
hedonismo, relativismo, educacion permisiva, avidez por novedades, etc. Para
Lipovetsky, frente a los dictados del mercado y el impacto de las nuevas tecnologias,
hay una notable pérdida de sentido de las grandes instituciones colectivas (Estado,
Escuela, Familia, etc.), conformadoras de los individuos y de la vida en sociedad.
Habermas, como es sabido, polemiza fuertemente con este pensador posmoderno,
apelando a Emanuelle Kant y a su imperativo categdérico “Ten el valor de servirte de
tu propia razén”, para hacer una defensa integral de los ideales del enciclopedismo
frente al deslizamiento posmoderno.

Asi planteada la cuestion y como bien sefiala José Pablo Feinmann, el teérico de
Franckfour se esgrimié como “un cruzado de los valores de la llustraciéon” contra los
‘neoconservadores”, como €l mismo llama a los fildsofos posmodernos. Nuestro autor
ha convocado a recrear el proyecto de la Modernidad, que a su juicio “todavia no se
ha completado”, el cual lo visualiza como un esfuerzo por desarrollar una ciencia
objetiva, una moralidad, leyes universales y un arte autbnomo; en procura de una
acumulacion de saberes dirigidos al enriquecimiento cuantitativo y cualitativo de la
vida social cotidiana. Esto es una asignatura pendiente que requiere la profundizacion
del proyecto pensado en su momento, por los fildsofos ilustrados del “Siglo de las
Luces’.

En definitiva, defender la Modernidad es defender la necesidad de fundamentar
racionalmente nuestras acciones cotidianas, manteniendo la autonomia del saber, la
ciencia, la moral y el arte; apostando a la racionalidad como “condicién de posibilidad”
de un mundo donde todos y cada una de las personas que lo habitan, puedan
plasmar su propia libertad, que como sofaron los revolucionarios franceses de 1789,
debe estar articulada con otros valores tan caros al sentimiento de transformacion
social, cuales son la Igualdad y la Fraternidad: Igualdad como reconocimiento de la
‘humanidad del otro” y Fraternidad como el compromiso humanista, del que alguna
vez hablo Jean Paul Sartre, con las utopias, con la construccion histérica y con los

proyectos colectivos de emancipacion.
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