ACORDADA 93 12020

En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, a los23 dias del mes
de setiembre de! afic dos mil veinte, se reunen en acuerdo los
sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Jueces Carlos
Gonzalo Sagastume, Javier Dario Muchnik y Maria del Carmen

Battaini, con la Presidencia del primero de jos nombrados, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 36 inc. "o" de la ley 110 faculta a este
Superior Tribunal de Justicia al dictado de las acordadas
reglamentarias de ".. .los codigos de procedimiento” con el claro
objetivo de establecer de manera uniforme, la implementacién de
aquellas situaciones alli regladas para el mejor y mas eficaz

cumplimiento de los fines propios de cada proceso.

Que por cierto dicha atribucion en modo alguno supone
inmiscuirse en circunstancias propias del ambito legislativo, antes
bien permite fijar criterios comunes en aquellas cuestiones
legalmente establecidas pero que pueden generar distintas miradas

interpretativas y asi, perturbar el objetivo mencionado.

Que si bien la cuestion a reglamentar podria, a todo
evento, ser abordada y resuelta por este Superior Tribunal de
Justicia en el marco otorgado por el articulo 37 de la ley 110, en
tanto el alcance de una manifestaciéon normativa puede ser tambien
en éste marco, establecido, lo cierto es que ello ostenta el natural
limite dado por el caso concreto en el que se dicta el fallo, dejando
latente la posibilidad de su recepcion "intermitente” por el resto de
los operadores del sistema que, obviamente, no hubieren sido partes

en el caso o intervenido directamente en el asunto.
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Que en esta oportunidad se requiere precisar el alcance que
procede asignar al articulo 51 del cédigo procesal penal. Dice la regla:
" Si el Juez admitiere la recusacién se procedera con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 47. En caso contrario, se remitira el escrito de
recusacién con su informe al Tribunal competente que, previa
audiencia en que se recibird la prueba e informe de las partes,
resolvera el incidente dentro de las cuarenta y ocho (48) horas sin
recurso alguno.”. La situacion viene enmarcada bajo el titulo "Tramite y

competencia" y alude a la posibilidad de recusar al juez.

En efecto, si bien se advierte, la regla transcripta fija la
manera en que debera tramitar y ante quién, la "recusacion” prevista
en el articulo 48; bajo la "forma" indicada en el articulo 49 y en la

"oportunidad" sefialada por el articulo 50.

Que en el esquema mencionado no se advierten dbices
procesales, juridicos o materiales como para establecer que el
"Tribunal competente" para revisar el asunto involucrado en el articulo
51, sea la alzada directa del juez de primera instancia recusado. Tal la
unanime interpretacién doctrinaria sobre el alcance de idéntico
dispositivo gue rige el cédigo procesal penal de la Nacién, tomado por
modelo inalterado por su par Provincial (cfr. "Cédigo Procesal Penal de
la Nacion” Comentado y Anotado. MIGUEL ANGEL ALMEYRA, Director
y JULIO C ESAR BAEZ. Coordinador. Tomo |. LALEY. Ed. LA LEY,
1 quincena de noviembre del afio 2007. Pagina 481, comentarios y
fallos sobre el articulo 61. "Cdédigo Procesal Penal de La Nacion”.
Anotado. Comentado. Concordado.

Octava edicidon corregida, ampliada y actualizada por
NICOLAS F . D'ALBORA. Pagina 135, comentarios y fallos sobre el

articulo 61. Ed Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2009).
Que la posibilidad hasta ahora imperante de interpretar///
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/lique el "Tribunal competente” sea el Superior Tribunal de Justicia,
viene apoyada en la circunstancia de su expresa nominacion en el
articulo 47. Sin embargo corresponde precisar que la disposicion
alude al "Tramite de la inhibicion", ocasidon en que se contempla la
alternativa en que dos jueces participan de manera confrontada en
el analisis de los motivos de inhibicion del primero. Y aun cuando
aqui también cabria interpretar en la misma linea fijada en el
paragrafo anterior, lo concreto es que la expresa mencion al
Superior Tribunal de Justicia permite, por el momento, continuar con
su literal aplicacion.

Que los términos "recusacién” e "inhibicion” con los que se
prologa el capitulo 1V, del titulo 11, del libro 1, del codigo procesal
penal de la Provincia, aluden a dos significaciones distintas en su
material concreciéon. Asi mientras por el primero el asunto se ve
directamente instado por alguna de las partes del proceso, en el
segundo se trata de la individua!l consideraciéon y motivacion del
propio magistrado. Y si bien en ambas situaciones podria darse la
alternativa de estar frente a dos jueces que opinan lo contrario, es
sélo en ésta hipdtesis que el codigo adjetivo previo la intervencion
dirimente de este Superior Tribunal (articulo 47y articulo 51, primera
parte- " ...admitiere la recusacion” .. . ).

Que en consecuencia y para los casos entonces previstos
por la segunda parte del articulo 51 (" .. .en caso contrario... ),
cuando el magistrado rechaza el planteo recusatorio, sera la
respectiva Sala Penal de la Camara de Apelaciones correspondiente
a quién debera remitirsele el escrito alli mencionado para la
adopcién de la decision que por derecho proceda, mediando los
requisitos instrumentales también alli indicados.

Que lo dicho precedentemente constituye la mejor
alternativa, en tanto es justamente el citado tribunal de alzada quien
se encuentra en mejor posicién de analizar el supuesto, por ser

quien interviene en el marco de la misma etapa procesal que el///
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/lljuez de primera instancia; tribunal que por cierto pudo haber
intervenido en otras ocasiones anteriores, revisando actos
procesales dictados por el juez recusado, extremo que lejos de
impedirle el analisis del incidente "recusatoric”, lo pone en
inmejorable posicion; con exclusiva competencia sobre la materia y
con la mejor posibilidad de involucrarse en el analisis de un proceso
respecto del cual, en esta oportunidad, debera evaluar el
comportamiento procesal del juez cuya imparcialidad estuviese
cuestionada, tanto sea por las expresas circunstancias previstas por
el articuio 45 incisos 1 a 12 o bien, cuando lo alegado importe una
configuracién del comportamiento del juez que pudiera afectar la
garantia de imparcialidad constitucionalmente consagrada, sin
olvidar para el caso, la particularidad dada por la propia naturaleza
del rol de juez de instruccion.

Que ademas la actual configuracién organizativa que
compiende la existencia de dos fribunales de alzada con
competencia en los dos distritos judiciales de la Provincia, contribuye
también a que el supuesto aqui analizado pueda ser mejor abordado
por las respectivas salas penales, teniendo en cuenta la proximidad
geografica con los jueces de la primera instancia y el plazo indicado
por la regla para la resolucién de la recusacion, considerando que
este tipo de situaciones merecen una rapida respuesta, ya que se
encuentra en discusion la natural intervencién de un magistrado

en un proceso penal.

Que por tanto y lo normado por el articulo 36 inc.

"o" de la ley 110,

ACUERDAN:

1°) ESTABLECER que cuando el articulo 51 del
codigo procesal penal alude al "Tribunal competente" se refiere///
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/l/a la sala penal de la Camara de Apelaciones que resulte la

alzadadel juez de instruccién recusado.

2°) DISPONER que lo aqui establecido tendra

vigencia y validez desde la fecha de su registro y publicacion

3°) COMUNICAR a los jueces de Instruccién y a las

Salas Penales de la Provincia.

Con lo que termino el acto, firmando los sefiores Jueces quienes

disponen se registre, publique y cumpla, dando fe/c,i do.gilo la

Secretaria de Superintendencia y Administracid
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Aep s S
Superior tpibuna) o Justicia

i

ClessicaNanE _ | .
Supecintendencia

Secretais de !
dnl Sup:rior’l'ribmul de Justicla

Aluards ragigirady
bajs et M }\j/ﬁu

del SUP:ﬁOf Tribunsi de Justicla



