RESOLUCION STJ N° Z/ /2021.

USHUAIA, [2de mayo de 2021.

VISTO:

El expediente N° 46508 STJ-SSA caratulado “Direccion de
Infraestructura S/ Construccion edificio Juzgados de Instruccion y Defensoria
DJN”,

CONSIDERANDO:

A través del presente expediente tramita la Licitacion Publica
N° 06/2019 para construccion de la obra para la nueva localizacion de los
juzgados de instruccion y defensoria DJN”, en el inmueble sito en la Seccion
P - Macizo 7 - Parcela 5 (Ex campamento YPF) de la localidad de Rio Grande.

Mediante Resolucién SSA N° 04/19 se adjudicé la construcciéon
de la obra mencionada (fs. 653/654) y se suscribié el contrato registrado bajo
el N° 482 Tomo |, Folios 72/73 (670 a 672).

En fecha 25 de abril de 2019 se procedio a la confeccion del Acta
de Inicio de Obra en la cual consta que se realizd6 una entrega parcial del
predio (fs. 700) y posteriormente, en fecha 23 de septiembre de ese ano, se
completo la entrega del inmueble (fs. 730).

La contratista mediante nota de pedido N° 7 (fs. 732), solicité se
contemple la posibilidad de aprobar la propuesta de un nuevo Plan de
Trabajos y Curva de Inversiones previendo su finalizacion el dia 31/03/2020
(fs. 733 a 736), como consecuencia de las paralizaciones en el ritmo de obra
expresadas en los pedidos de empresa N° 2, 3, 4y 6 (fs. 723, 724, 727, 731).

El Director de Infraestructura incorporé informe de Avance de
Obra mediante el cual describe los motivos por los cuales se produjo un lento
avance en la construccion, entendiendo que deberia aceptarse el nuevo plan
de trabajo (fs. 737).

Mediante punto N° 2 del Acta Acuerdo N° 802 el STJ autorizé a
los Secretarios de Superintendencia y Administracion y de Gestion vy

Coordinacion Administrativa y Jurisdiccional a realizar las///



/llgestiones necesarias para evaluar la viabilidad de la aprobacion de un
nuevo plan de trabajo y curva de inversiones (fs. 738).

En ese sentido se realizaron las consultas al area técnica
competente, que formuld el informe de fs. 741, mediante el cual indico que
resulta pertinente aprobar la nueva curva de inversiones y plan de trabajos
propuesto por la contratista.

En virtud de ello, se dictdé la Resolucion STJ N° 09/2020 que
aprobd, en su oportunidad, un nuevo plan de trabajos y curva de inversiones
considerando como nuevo plazo de finalizacion el 31/03/2020.

En fecha 19 de junio de ese afo, la empresa contratista comunico
que en el marco de la emergencia sanitaria se vio imposibilitada, desde el 16
de marzo, a continuar los trabajos planificados. Asimismo, explicd que luego
de realizar los tramites ante el Comité Operativo de Emergencia, ha sido
habilitada a iniciar las tareas, debiendo cumplir con las nuevas condiciones
laborales y la jornada reducida, motivo por el cual solicité prérroga para la
culminacion de la obra, tomando en consideracion esta nueva modalidad (fs.
743 a 767).

En ese marco, se requiri6 al Director de Infraestructura que
impulse las gestiones necesarias tendientes a la presentacion de un nuevo
plan de trabajo que contemple las diferentes circunstancias e inconvenientes
mencionados.

Como resultado de las gestiones encomendadas, se elevaron los
informes correspondientes y se dict6 la Resolucion STJ 46/2020 que aprobo
la reprogramacion del plan de trabajos y curva de inversiones considerando
un plazo de finalizacion en fecha 26/08/2020 (fs. 774).

Previo a la culminacion del plazo mencionado, el titular de la firma
contratista presentd a la inspeccién de obra una nueva propuesta de
readecuacion del plan de trabajos y curva de inversiones, motivado
sustancialmente en las dificultades que la situacion epidemiolégica genero.

Entre ellas menciono dificultades que imposibilitaron el avance regular de///




//llos trabajos, que se traducen concretamente en su caso en permisos de
protocolo para el desarrollo de las tareas planificadas, horas restringidas de
salida del personal de trabajo, personal sin movilidad, personal de riesgo,
entre otras.

Agrego a ello, la circunstancia del regreso a fase 1 en la ciudad
de Rio Grande durante determinado lapso temporal, como asi también la
circunstancia, ajena a su dominio, de que los proveedores de materiales no
entregaban en tiempo y forma los insumos necesarios para la continuidad de
las obras, produciendo como légica consecuencia, mayores demoras (fs.
788/791).

El Director de infraestructura Judicial, analizé la propuesta
presentada a fs. 797, con las correcciones realizadas a fs. 798.

Cumplido, procedi6 a evaluar la presentacion corregida vy
concluy6 que el contratista aduce razones atendibles que justifican la dilacion
y consecuente prérroga de los trabajos pendientes para finalizar la obra en el
periodo propuesto y sugirio que se acepte, considerando ademas restaba
construir un 26,76% del total de obra. Indicé alli también que deberia ser el
ultimo plazo concedido.

En virtud de lo informado por el Area Técnica, en atencion a las
circunstancias extraordinarias comprobadas, de publico conocimiento, y con el
propoésito de finalizar la obra, se dictd la Resolucion STJ N° 77/2020 (fs.
799/800) y su modificatoria (fs. 819) que aprobd el plan de trabajos y curva de
inversiones obrantes a fojas 795 y 796, estableciendo como fecha de
finalizacion de los trabajos el dia 15/02/2021.

Producto del escaso ritmo detectado por la Inspeccion de obra, el
Director de Infraestructura solicité a la contratista que informe los motivos de
la virtual paralizacion y presente una propuesta del procedimiento a seguir (fs.
820).

En respuesta ello, el titular de la contratista informé y fundamento

los motivos, ajenos a su dominio, que segun esgrime, produjeron las///




/l/ldemoras en los trabajos programados -al extremo de su virtual paralizacion-.
Indicd que se encuentra en “un punto de quiebre” en el cual (aun percibiendo
las redeterminaciones) no puede llegar a concluir la obra sin afrontar pérdidas
cuantiosas, explicd que intenté revertir la situacion poniendo en riesgo su
patrimonio, pero aun asi, el desfasaje econémico supera holgadamente
cualquier posibilidad de continuar la obra hasta su finalizacion. Detalladas las
causas, solicito se considera la posibilidad de rescindir el contrato,
proponiendo la modalidad de un mutuo acuerdo (fs. 822/823).

En este marco indicé que la sucesion de hechos planteades ha
generado una “sinergia negativa exponencial’ que, ademas de los atrasos,
evidencian una distorsion que afectd de forma negativa la ecuacion
economica establecida para la ejecucion de la obra, determinando una
situacion contractual irreversible.

El Director de Infraestructura indico que, a pesar del discontinuo
avance, los trabajos presentan un nivel constructivo razonable, sin perjuicio de
ello, entiende que no es conveniente prolongar el estado actual de la obra y
sugiere se acepte el pedido de rescision planteado (fs. 824).

En acuerdo N° 850 de fecha 29 de marzo, mediante punto N° 9
este Tribunal autorizo el inicio de las diligencias para la continuidad del tramite
(fs. 825).

En mérito a los antecedentes referidos precedentemente. los
informes técnicos citados, que dan cuenta que las causas de la rescision han
resultado de situaciones imprevistas, por casos fortuitos y de fuerza mayor
ajenos a la contratista, y en virtud de lo previsto en e;l Capitulo X del PCG y
el Capitulo VIII de ley de Obra Publica N° 13064, corresponde considerar la
posibilidad de una rescisiéon de mutuo acuerdo.

En este sentido la doctrina tiene dicho que “lo atinente a la
rescision bilateral —por acuerdo de partes— no ofrece dificultad alguna, pues
asi como los interesados pudieron celebrar el contrato, del mismo modo
pueden extinguirlo” (Cfr. MARIENHOFF, MIGUEL, “Tratado de///




/l/IDerecho Administrativo”, Tomo IlI-A, Editorial ABELEDO PERROT, Buenos
Aires 1994, pag. 585) y que “nada impide, dentro del orden publico
administrativo, que las partes dispongan de una rescision bilateral lo cual, en
tal supuesto, se regira por las clausulas que acuerde la Administracion con el
contratista en materia de alcance y efectos, sin perjuicio de la aplicacién
supletoria de las normas y principios del ordenamiento administrativo” (Cfr.
CASSAGNE, Juan Carlos, “El Contrato Administrativo”, Editorial ABELEDO
PERROT, Buenos Aires, 1999, pag.103).

Particularmente en relacion al contrato de obra publica, se ha
senalado que pueden distinguirse los siguientes requisitos que harian
procedente la extincidon por mutuo acuerdo: i) concurrencia de las voluntades
de las partes; ii) el obrar administrativo debera ser ampliamente fundado o
motivado; iii) no debe encontrarse configurada una causal rescisoria del
contrato imputable exclusivamente al contratista, toda vez que la extincion por
mutuo acuerdo no se concibe como una suerte de procedimiento de
subsanacion de los incumplimientos de prestaciones esenciales en que éste
hubiere incurrido; y iv) existencia de razones de interés publico que justifiquen
el distracto (Cfr. DRUETTA, Ricardo Tomas - GUGLIELMINETTI, Ana
Patricia, “Ley N°13.064 de Obras Publicas Comentada y Anotada”, 2da.
edicion, Buenos Aires, Marzo de 2013, Editorial ABELEDO PERROT, pagina
415).

En este orden de ideas, toda vez que la extincion del contrato por
rescision por mutuo acuerdo es una especie del género “rescision sin culpa” o
bien asimilable a tal, el alcance del acuerdo debe ser cumplido con las
prescripciones en la Ley de Obra Publica N° 13.064 para el supuesto de
extincion por fuerza mayor, previsto en el articulo 53 inciso d) de la citada
norma, por lo que sus consecuencias serian las previstas en el articulo 54 de
la referida norma con exclusiéon del inciso e).

Por todo lo expuesto, cumplida la intervencion de las areas

competentes y en virtud de la certificaciones realizadas por la Direccion///




/llde Infraestructura Judicial, resulta procedente autorizar a la Secretaria de
Superintendencia y Administracién, a suscribir la rescisiéon del Contrato de
Obra Publica registrado bajo el N° 482 Tomo |, Folios 72/73 en los términos de
un Convenio de Rescision de Mutuo Acuerdo, por ser la soluciéon que mejor se
ajusta a los intereses publicos involucrados.

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:
1°) AUTORIZAR a la Secretaria de Superintendencia vy
Administracion, a suscribir la rescision del Contrato de Obra Publica registrado
bajo el N° 482 Tomo |, Folios 72/73 suscripto con la empresa Lider
Construcciones de Gabriel Manuel Alvarado Alvarado, en los términos de un
Convenio de Rescision de Mutuo Acuerdo.
2°) PROCEDER a Ila confeccion de los certificados
correspondientes a efectos de determinar los montos resultantes.

3°)  MANDAR se registre, publique, notifique y cumpla.

MARIA DEL GA
VICEPRESIDENTE "Justicia
superior Tribunal de )




