ACORDADA N° 66 n7

En la ciudad de Ushuaia, Capital de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas de! Atlantico Sur, a los /¢ dias del mes de junio del afio dcs
mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los integrantes del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia, Jueces Carlos Gonzalo Sagastume, Maria del
Carmen Battaini y Javier Dario Muchnik, bajo la presidencia del primero de los

nombrados, y

CONSIDERANDO:

Que resulta necesario propiciar la modificacion de los articulos 324, 369
y 377 del Cédigo Procesal Penal (ley 168 y sus modificatorias) con el objeto,
en el primer caso, de optimizar el tramite de la omisién de debate; y en el
segundo, de brindar a los tribunales un mayor plazo para el dictado de los
fundamentos de la sentencia en casos graves y complejos,

l.- Que, en su redaccion actual, el primer parrafo del articuio 324
establece que el representante del Ministerio Publico Fiscal podra proponer la
omision de debate cuando estime suficiente la imposicion de la pena no
mayor a tres (3) afos de privacion de libertad, de multa o de inhabi!itacic’)ﬁ,
aln en forma conjunta.

Que la omision de debate ha sido una herramienta Util para mejorar la
labor del servicio de administracion de justicia, al descongestionar la tarea de
los tribunales que tienen a su cargo el juicio sin hacer mella en los derechos
del imputado, toda vez que este instituto sélo resulta procedente con su
consentimiento y el de su defensor.

Que la practica nos indica que en muchos casos el debate se limita a
reproducir la prueba validamente incorporada durante la instruccion, sin
agregar cuestiones o circunstancias que no hubieran estado presentes en
aquella etapa.

Que, por ello se propicia aumentar a seis (6) afios de pena privativa de

la libertad, de multa o de inhabilitacién, atin en forma conjunta, los supuestos//



/ifen que la fiscalia pueda proponer omitir el debate. Esta modificacion
permitira la incorporaciéon a este procedimiento abreviado de un mayor
numero de hechos (siempre con el consentimiento de todas las partes),
reservando la produccion de la audiencia de debate para los casos que
revistan mayor trascendencia.

Que, por otro lado, entendemos adecuado incorporar a la norma una
practica que la prudencia de los tribunales ha establecido en resguardo del
derecho de defensa en juicio del imputado.

Que en su redaccién actual, el articulo 324 establece que ratificada en
forma personal la aceptacion de la omision de debate por parte del imputado y
su defensor, la causa pasa a resolver. La ley no les otorga la oportunidad de
alegar respecto de la prueba incorporada durante la instruccion, sobre la cual
-en definitiva- el tribunal resolvera el caso.

Que tanto la parte querellante como la fiscalia si realizan tal examen al
mamento de requerir la remision de la causa a juicio que, junto con el pedido
de la imposicidn de una pena concreta formulado al proponer o acompafar la
proposicion de omisién de debate, perfeccionan la acusacion.

Que en resguardo del derecho de defensa en juicio del imputado y
respetando el principio de igualdad de armas que debe regir en el proceso,
consideramos que la facultad de que el imputado y el defensor puedan
presentar un alegato debe ser incorporada al texto legal.

Que de acuerdo al procedimiento reglado por la norma, resulta
adecuado que manifiesten si haran uso de esa facultad en la audiencia de
ratificacion de la aceptacién de la omision, fijandose un plazo de cinco (5) dias
para la presentacion por escrito del alegato.

Il.- Que el articulo 369 del Cddigo Procesal Penal establece que
concluida la audiencia de debate, el Tribunal de Juicio podra diferir la
redaccién de la sentencia en razon de la complejidad del asunto o lo

avanzado de la hora, dandose lectura unicamente a su parte dispositiva. En///



/lleste supuesto, la lectura integra de la sentencia debe hacerse en el plazo
maximo de cinco (5) dias.

Que la practica desarroliada desde la entrada en vigencia del codigo
sefiala que en los casos de prueba compleja o pluralidad de hechos o
imputados, dicho plazo resulta exiguo, dificultando la tarea de los jueces en su
funcion mas especifica: la resolucion de los casos que se presentan a su
conocimiento.

Que, por ello, resulta adecuado prorrogar ese plazo por otro periodo
igual en casos graves y complejos.

Que esta solucién no es extrafia al codigo, toda vez que la misma
formula presenta el articulo 318 respecto del plazo en el que los acusadores
(querellante y fiscalia) deben pronunciarse a tenor del articulo siguiente
(indicar qué diligencias deben producirse en caso de estimar que la
instruccion no se encuentra completa, o formular el requerimiento de remision
de la causa a juicio).

Ill.- Que similar solucién corresponde adoptar respecto del articulo 377
del Codigo Procesal Penal, con relacion al plazo otorgado al Juez
Correccional para la redaccion de la sentencia.

Que, en este punto, ademas de las razones fundadas en la complejidad
probatoria del caso o pluralidad de hechos o imputados, debe agregarse el
cumulo de tareas que representa su intervencion en los procedimientos de
flagrancia, incorporados al Codigo Procesal Penal por la ley 792.

Por ello, de conformidad a la facultad conferida a este Tribunal por el

inciso 8° del articulo 156 de la Constitucion de la Provincia

ACUERDAN
REMITIR a la Legislatura de la Provincia el proyecto de ley para la
modificacion del Cédigo Procesal Penal (ley 168 y sus modificatorias), de

conformidad a lo expuesto en los considerandos que anteceden y en los///



/ifterminos establecidos en el Anexo que se adjunta formando parte de

la presente.

Con lo que terminé el acto, firmando los Sefiores Jueces del Tribunal,
quienes disponen se registre, publique y notifique y cumple la presente, dando
fe de todo ello la Sefiora Secretaria Interina de Superintendencia y
Administragion. 7(
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ANEXO ACORDADA N° §5 17

PROYECTO DE MODIFICACION DEL CODIGO PROCESAL PENAL
(LEY 168 Y SUS MODIFICATORIAS)

ARTICULO 1° Sustitiyese el primer parrafo del articulo 324 del Cédigo
Procesal Penal, ley 168 y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 324.- Cualquiera fuese la posicion asumida por el
imputado en orden a su culpabilidad, cuando el Ministerio Publico Fiscal
estime suficiente la imposicién de una pena no mayor a seis (6) afios
de privacion de libertad, de multa o de inhabilitaciébn, aun en forma
conjunta, dentro del plazo previsto por el articulo 323 podra manifestar
tal apreciacion y proponer omitir el debate. La propuesta y su tramite no
suspenderan el plazo referido en el primer parrafo del articulo
precedente, a los fines alli contemplados. Si estuviese de acuerdo con
ello la parte querellante, se conferira vista al imputado quien, dentro de
los cinco (5) dias, podra expresar al Tribunal su conformidad con la

peticion. Esta manifestacion debera ser ratificada en forma

personal ante el Tribunal de juicio por el imputado y el defensor,

guienes en el mismo acto podran solicitar un_plazo para la

presentacion de un alegato escrito, el que no podra exceder de
cinco (5) dias. Concluida esta audiencia o presentado el alegato, el

proceso sera llamado para resolver, dentro de los tres (3) dias, si
corresponde omitir el debate. Si el imputado actuase con asistencia de
la defensa publica, la ratificacibn debera ser prestada con la
intervencion del Defensor ante el Superior Tribunal de Justicia, cuando
el mismo hubiese delegado su actuacién. Si el Tribunal de juicio
también considerase innecesario el debate y adecuado el limite de la
condena estimada por el Ministerio Publico Fiscal, inmediatamente
comenzara a deliberar hasta dictar sentencia. Dara a conocer ésta en
audiencia publica, que tendra lugar dentro de los tres (3) dias de

dictado el pronunciamiento.



ARTICULO 2°: Sustittyese el articulo 369 del Codigo Procesal Penal, ley 168
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 369.- Redactada la sentencia, cuyo original se agregara
al expediente, el Tribunal se constituird nuevamente en la sala de
audiencias, luego de ser convocadas las partes y los defensores. El
presidente la leera, bajo pena de nulidad, ante los que comparezcan.

Si la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora hicieran
necesario diferir la redaccion de la sentencia, en dicha oportunidad tan
solo se leera su parte dispositiva, fijandose audiencia para su lectura
integral. Esta se efectuara, bajo pena de nulidad, en las condiciones
previstas en el parrafo anterior y en el plazo de cinco (5) dias a contar

del cierre del debate, prorrogable por otro periodo igual en casos

graves y complejos.

La lectura valdra en todo caso como notificacién para los que

hubieran intervenido en el debate.

ARTICULO 3°: Sustitiyese el articulo 377 del Codigo Procesal Penal, ley 168

y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 377.- El Juez podra pasar a deliberar o dictara sentencia
inmediatamente después de cerrar el debate haciéndola constar en el
acta.

Cuando la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora
hagan necesario diferir la redaccién de la sentencia, dara a conocer su
veredicto y la lectura integra de aquélla, se efectuara, bajo pena de
nulidad, en audiencia publica que se fijara dentro de un plazo de tres

(3) dias, prorrogable por otro periodo igual en casos graves

complejos.

ARTICULO 4°: De for



