ACTA DE COMISION
En la ciudad de Ushuaia, a los veintidos dias del mes de agosto de 2023, se
nuevamente la Comision de Preadjudicacion creada por Resolucion N° 11/2023 del
Prosecretario de Administracion, con el objeto de abordar la situacion planteada por el
Area de Contrataciones en su informe de fs. 309/310 en el marco de la Licitacion
Privada N° 06/23 que tramita por el expediente N° 53.661/22 caratulado “Direccion de
Informatica y Telecomunicaciones S/ Adquisiciéon de insumos informaticos para ambos
distritos”.
Para el analisis se reunen los miembros designados para la Comisién de
Preadjudicacion los agentes judiciales Raul Enrique Solchman, Alan Mauricio Grouber
Pollastri y Ana Yanzi en caracter de miembros titulares.
El informe en cuestién, dirigido al Sehor Prosecretario de Administracion, detalla los
eventos mas relevantes del proceso de la Licitacion Privada N° 06/2023 entre los que
cabe destacar los siguientes puntos:
-EI 04/07/23 se llevo a cabo el acto de apertura de ofertas, con un total de 4 propuestas
presentadas por las siguientes empresas: “Neotech Informatica® de Lavori Henninger
Gustavo Adolfo, “IMCOM TDF” de Riga Jorge Sebastian, “Ecoprint” de Escofet Romina
Noelia y Master’s Informatica SRL.
-El 11/07/23 se publicé el Acta de Preadjudicacion en el sitio web de este Poder
Judicial y en la cartelera de la sede Administrativa del Superior Tribunal de Justicia.
-El 27/07/23 se firm6 la Resolucion de Adjudicacion registrado bajo el N° 48/23 SGCAJ,
mediante la cual se adjudicé, entre otras empresas, los renglones 8, 14 y 16 a la firma
Master's Informatica SRL por un total de pesos ciento sesenta y siete mil setecientos
($167.600,00).
-El 04/08/23, Master's Informatica SRL remitié un correo electrénico mediante el cual
solicitd expresamente que su oferta no sea considerada en el proceso de adjudicacion.
-El 15/08/23, “Ecoprint” presenta escrito N° 184186 mediante el cual informa que no
podra dar cumplimiento a la orden de compra.
Esta circunstancia constituye el motivo central que nos convoca en el dia de la fecha.
En primera instancia procederemos a analizar el plazo de mantenimiento de las ofertas
a fin de corroborar si el resto de las cotizaciones se encuentran vigentes.
Considerando las disposiciones contenidas en el Decreto Provincial N° 674/11, articulo
34, punto 47, y el Articulo 22 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales del
Poder Judicial, aprobado por Resolucién N° 32/22 SSA, resaltamos lo siguiente:
-El plazo de mantenimiento de oferta es de treinta/(SO) dias corridos a partir del acto de

apertura, lo que rmphca que expiro el 03/08/23/
lan GRUEL™

D“‘ )‘"‘-““"“7' e Administragor ce By i
=

= I W Tole '_-_w’_l_ E—? s Area te Tecng W.L-l-q_l A
= ErmErior “Triounal de Justicia uperia\Tribu \ i
\_,.-""/ -

ssural de Justicia




-La prérroga automatica se realiza por quince (15) dias corridos, hasta un maximo de
sesenta (60) dias corridos adicionales, a menos que el oferente notifique su decision de
desistir con no menos de dos (2) dias habiles de antelacién.

Es decir que para esta Licitacién la primera prorroga de 15 dias vencio6 el 18 de agosto
de 2023; y la segunda vencera el 02 de septiembre de 2023. Los 90 dias se cumplirian
el 02 de octubre de 2023.

Segun consta en el expediente, a la fecha no se han recibido notificaciones de las
restantes empresas renunciando al mantenimiento de oferta.

En consecuencia, se procede a analizar nuevamente las ofertas recibidas para los
renglones 2, 3, 6, 8, 10, 14, 15 y 16, con el objetivo de recomendar a la siguiente
opcién mas conveniente para este Poder Judicial.

A partir del analisis documental y técnico efectuado previamente por esta comision, se
desprende que todas las empresas participantes han sido admitidas en el proceso.
Ademas, dado que todas las cotizaciones corresponden a productos de calidades
similares, la seleccion se centrara en el aspecto economico.

De la evaluacién econémica surge que, para los renglones 2, 3, 8 y 15, la oferta mas
econdmica proviene de la empresa Riga Jorge Sebastian, seguida por la de Lavori
Henninger Gustavo Adolfo. '

En relacién a los renglones 6, 10, 14 y 16, la propuesta mas baja proviene de la
empresa Lavori Henninger Gustavo Adolfo, aunque es importante considerar que su
cotizacion estda expresada en moneda extranjera. Si procedemos a realizar la
conversion al tipo de cambio actual, su oferta se ubicaria en segundo lugar para los
renglones 6, 10 y 14. Es decir que, en esta instancia, la opcién mas conveniente para
estos renglones corresponde a la oferta presentada por Riga Jorge Sebastian.
Respecto a la comparativa entre el presupuesto oficial y las ofertas mas convenientes,
el renglén 2 se encontraria por debajo del valor estimado inicialmente y el renglén 15
es apenas superior. El resto, lo exceden entre un 40% y un 319%.

De los renglones que superan el presupuesto oficial, entendemos que aquellos que lo
exceden hasta un 90% continuan siendo convenientes dado el tiempo transcurrido y el
contexto econdmico actual.

Respecto a los renglones 6 y 10, dado que superan entre un 129% y un 319% el valor
inicial, consideramos que los mismos ya no resultan convenientes para este Poder
Judicial.

CONCLUSIONES

En conclusion, tras el analisis documental, técnico y econémico realizado; y a partir de

los informes presentados por el Ar,e,/a de Contrataciones, esta Comision de
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Preadjudicaciéon conforme a lo indicado en el punto 7 del Pliego de B
Condiciones Particulares de la Licitacion Privada N° 06/2023, recomienda:
Preadjudicar los renglones 2, 3, 8, 14 y 15 a la empresa “IMCOM TDF de Riga Jorge

Sebastian” por la suma de pesos setecientos treinta y dos mil quinientos treinta con
00/100 ($732.530,00).

Preadjudicar el renglén 16 a la firma “Neotech Informatica” de Lavori Henninger
Gustavo Adolfo por la suma de dolares estadounidenses treinta y ocho con 40/100
(USD38,40), siendo el importe en pesos de catorce mil treinta y cinco con 20/100
($14.035,20), segun el tipo de cambio vendedor determinado por el BNA al cierre del
dia habil anterior a la apertura de sobres (03/07/23), conforme lo establecido en el
articulo N° 50 del Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales para la presente
contratacion.

Declarar fracasados los renglones 6 y 10.

No siendo para mas se da por finalizado el acto firmando los integrantes de Ia

Comision.
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