ACTA DE COMISION

En la ciudad de Ushuaia, a los once dias del mes de septiembre de 2023, se reune
nuevamente la Comisién de Preadjudicacion creada por Resolucion N° 51/2023 del Secretario
de Superintendencia y Administracion, a los fines de evaluar las ofertas recibidas en el marco
de la Licitacion Publica N° 03/23 que tramita por el expediente N° 53.666/23 caratulado
“Direccién de Informatica y Telecomunicaciones S/ Adquisicién de equipamiento informatico

para ambos distritos”.

Para el andlisis de las ofertas recibidas en la presente licitacion se reGnen los miembros
designados para la Comision de Preadjudicacion los agentes judiciales Ana Yanzi, Enrigue

Solchman y Martin Guaymas en caracter de miembros titulares.

Conforme surge de las constancias la presente contratacion se ha publicado en la pagina oficial
del Poder Judicial http://www.justierradelfuego.gov.ar (fs. 152), en el Boletin Oficial de la
Provincia de Tierra del Fuego (fs. 153/155), en un diario de circulacion provincial (fs. 156/157) y

se han cursado invitaciones por correo electronico a ocho (8) proveedores locales del rubro (fs.
158/165).

En el acto de apertura de las ofertas, realizado el dia veintinueve de agosto del corriente afio a

las 10:00 horas se recibieron tres ofertas.

La oferta N° 01 correspondiente a la firma “Neotech Informética” de Gustavo Adolfo Lavori
Henninger, cotiza la totalidad de los renglones por la suma de ddlares estadounidenses ciento
setenta y un mil seiscientos trece con 90/100 (USD171.613,90), siendo el importe en pesos de
sesenta y dos millones setecientos veinticuatro mil ochocientos ochenta con 45/100
($62.724.880,45), segun el tipo de cambio vendedor determinado por el BNA al cierre del dia
habil anterior a la apertura de sobres (28/08/23), conforme lo establecido en el Articulo 50 del
PBCG. Presenta una alternativa por la suma de délares estadounidenses ciento veintisiete mil
cuatrocientos ochenta y dos con 90/100 (USD127.482,90), siendo el importe en pesos de
cuarenta y seis millones quinientos noventa y cuatro mil novecientos noventa y nueve con
95/100 ($46.594.999,95). También presenta dos alternativas para adicionar a los renglones 17
y 18 de cualquiera de las ofertas presentadas, una por la suma de ddlares estadounidenses
tres mil ciento quince con 75/100 (USD3.115,75), siendo el importe en pesos de un milléon
ciento treinta y ocho mil ochocientos seis con 63/100 ($1.138.806,63) y otra por la suma de
dolares estadounidenses tres mil ciento cincuenta y ocho con 75/100 (USD3158,75), siendo el
importe en pesos de un millén ciento cincuenta y cuatro mil quini 'qntos veintitrés con 13/100
($1.154.523,13).
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La oferta N° 02 correspondiente a la firma “USH 726" de Mariano German Bogdanich, cotiza
parcialmente para los renglones 1, 3, 4, y 6 a 20 la suma de pesos treinta y seis millones

quinientos setenta y nueve mil ciento treinta con 00/100 ($36.579.130,00).

La oferta N° 03 correspondiente a la firma “IMCOM TDF” de Jorge Sebastian Riga, cotiza
parcialmente para los renglones 1 a4, 6 a9y 11 a 19 la suma de pesos treinta y un millones

novecientos cuarenta y un mil quinientos sesenta y tres con 92/100 ($31.941.563,92).

| - ANALISIS DOCUMENTAL

En primera instancia se analiza la documentacion recibida de los oferentes, verificando que las
empresas “Neotech Informatica” de Gustavo Adolfo Lavori Henninge”, en adelante “Neotech”,
‘USH 726" de Mariano German Bogdanich, en adelante “USH", e “IMCOM TDF” de Jorge
Sebastian Riga, en adelante “IMCOM" presente la documentacién oportunamente solicitada
mediante Notas N° 82/2023, 83/2023 y 84/2023, por lo que acreditan a totalidad de la
documentacién requerida segun pliegos de bases y condiciones.

Por lo expuesto, esta Comision de Preadjudicacion concluye que las ofertas de las firmas
“‘Neotech”, “USH" e “IMCOM” se encuentran admitidas para ser evaluadas en el marco de la
Licitacion Publica N° 03/23 por cumplir con la documentacion exigida en los Pliegos de Bases y
Condiciones.

Il — ANALISIS TECNICO

Primero se procede a verificar el plazo de entrega, el cual, segun establece el punto 2 del

pliego de bases y condiciones particulares, debera ser dentro de los 45 dias. Se constata que
todas las firmas cumplen con el plazo requerido.

En cuanto a las caracteristicas técnicas se analiza lo siguiente:

Para los renglones 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19 y 20 todas las ofertas recibidas
cumplen técnicamente con lo requerido.

Respecto a los renglones 4, 9, 10, 17 y 18 se advierte lo siguiente:

Para el renglén 4 las ofertas presentadas por “Neotech” e “IMCOM” cumplen técnicamente con
lo requerido, por el contrario, la oferta presentada por “USH” no cumple con los requisitos
técnicos requeridos segun PBCT al ofertar un Scanner sin conexién a red.

En relacién al rengléon 9, las ofertas presentadas por “Neotech” e “IMCOM” cumplen
técnicamente con lo requerido, sin embargo, la oferta presentada por “USH" no cumple con los
requisitos técnicos requeridos segun PBCT al ofertar un micréfono que no es de formato “tipo
plato”.

Para el renglén 10 solo cotizan “Neotech” y “USH”, siendo la oferta de “Neotech” la Unica que
cumple técnicamente con lo requerido ya que “USH” oferta un monitor de 24” siendo mas
pequefio que el solicitado.

Para Renglén 17 la unica oferta que no cumple con lo requerido en el PBCT corresponde a la
empresa “USH”, en el cual se solicitaba 8 gb de Memoria RAM y se oferto solo 4 gb.
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Para el renglén 18 la Unica oferta que no cumple técnicamente es “Neotech” ya que se
solicitaba 16 gb. de memoria RAM y se oferto solo 8 gb.

Il - ANALISIS ECONOMICO

Para esta instancia solo se evaluaran las ofertas que cumplen técnicamente con lo requerido
en el PBCT, pero previo a realizar el analisis, resulta necesario abordar la cuestién de los
posibles costos elevados presentados por los oferentes en sus propuestas.

Si bien buscamos obtener las mejores ofertas econémicas, es importante considerar varios
factores que pueden contribuir a que las cotizaciones sean mas altas de lo esperado.

Es dable aclarar en primera instancia que el presupuesto oficial se fij6 entre los meses de
enero a junio de 2023 y en segundo lugar que el contexto econdmico actual de Argentina esta
caracterizado por una inflacién constante y una volatilidad en el tipo de cambio del délar.

Estos factores, sumado al incremento en las restricciones a la importacién ejercen una
influencia significativa en la determinacion de costos por parte de las empresas oferentes.

En los dltimos meses nuestro pais ha experimentado una inflacién persistente, lo que ha
llevado a un aumento generalizado en los precios de bienes y servicios por lo que entendemos
que las empresas deban ajustar sus cotizaciones para compensar la pérdida de poder
adquisitivo de la moneda local a lo largo del tiempo.

Esta inflacion ademas afecta directamente a los costos operativos de las empresas, ya que
aumenta los gastos relacionados con la adquisiciéon de insumos, mano de obra y servicios. Por
otro lado, debe considerarse también que algunos de los productos cotizados son importados,
por lo que la fluctuacion en el tipo de cambio del dolar tiene un impacto sustancial en los
costos.

Otro punto a tener en cuenta es la proximidad de las elecciones presidenciales lo que introduce
un elemento adicional de incertidumbre en el panorama econémico. En este escenario, las
empresas deben anticiparse a posibles cambios en las politicas econémicas o fiscales segun el
resultado de las elecciones, influyendo consecuentemente en la fijacién de sus precios.

En este contexto, entendemos que las empresas que participan en la presente licitacién
puedan estar ‘justificadamente” preocupadas por la incertidumbre econémica y politica que
rodea al pais y que, para mitigar riesgos y asegurar la sostenibilidad de sus operaciones, es
posible que ajusten sus costos y, en consecuencia, presenten cotizaciones que superen el valor
del presupuesto oficial.

En vista de estos factores, esta comisidon debe ser consciente de estos desafios econémicos y
politicos al evaluar las propuestas recibidas para la presente licitaciéon. La prioridad debe ser
garantizar que las empresas puedan cumplir con los términos del contrato y mantener la
calidad de los productos ofrecidos, incluso en un entorno econémico incierto y volatil, pero sin
perder de vista que las propuestas presentadas sean razonables. Ante esta coyuntura y
sumado a que un nuevo procedimiento arrojaria resultados menos convenientes, esta comision
entiende que para aquellos insumos que sean nacionales, una variacién de precio hasta el -
150% es razonable y 350% para productos importados también lo es.

Ahora bien, hecha la aclaracion, procederemos a evaluar cada una de las ofertas.



Con respecto a la empresa “IMCOM" se advierte que totaliza incorrectamente el renglén 8 y
también el total ofertado. No obstante, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 del PBCG
se toman los importes unitarios para cada renglén, llegando a la conclusioén de que el total real
de la oferta asciende a la suma de pesos treinta y un millones cuatrocientos mil sesenta y tres
con 92/100 ($31.400.063,92).

Para los renglones 1, 2, 4, 5 (Unica oferta), 6, 7, 8, 9, 10 (Unica oferta admitida), 11, 12, 13, 14,
16 y 19 “Neotech” ofrece los precios mas bajos. Si los comparamos con el presupuesto oficial,
surge que varian entre en un -80% y un 331%. No obstante, dado lo expuesto
precedentemente, consideramos que es una oferta conveniente.

Para el renglén 20 la oferta mas econdémica corresponde a la empresa “USH”, y esté un 56%
por encima del presupuesto por lo que resulta una oferta conveniente.

Por ultimo, para los renglones 3, 15, 17 y 18 la oferta mas baja pertenece a la firma “IMCOM”,
la diferencia con el presupuesto oficial varia entre en un 15% y un 109%, que, reiterando lo

expuesto, consideramos que es una oferta conveniente.

IV — CONCLUSIONES
En conclusion, del andlisis documental, técnico y econdmico realizado, esta Comision de
Preadjudicacion conforme a lo indicado en el punto 7 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares de la Licitacion Publica N° 03/2023, recomienda:
i _ 5 Preadjudicar los renglones 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 y 19 a la firma “Neotech
Informatica” de Gustavo Adolfo Lavori Henninger, por la suma total de dolares estadounidenses
cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y seis con 90/100 (USD56.246,90), siendo el importe
. en pesos de veinte millones quinientos cincuenta y ocho mil doscientos cuarenta y uno con
B | 95/100 ($20.558.241,95), segun el tipo de cambio vendedor determinado por el BNA al cierre

N del dia habil anterior a la apertura de sobres (28/08/23), conforme lo establecido en el Articulo
( 50 del PBCG.
-j Preadjudicar el renglén 20 a la empresa “USH 726" de Mariano German Bogdanich, por la

suma de pesos ftrescientos noventa y un mil doscientos cuarenta y ocho con 00/100
($391.248,00).

Preadjudicar los renglones 3, 15, 17 y 18 a la firma “IMCOM TDF” de Jorge Sebastian Riga por
la suma de pesos dieciocho millones quinientos ocho mil setecientos trece con 92/100
($18.508.713,92).

Rechazar la oferta de “USH 726" de Mariano German Bogdanich para los renglones 4, 9, 10 y

17 por no cumplir técnicamente con lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones

Técnico.
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Rechazar la oferta de “Neotech Informatica” de Gustavo Adolfo Lavori Henninger para el
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renglén 18 por no cumplir técnicamente con lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones
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Asimismo se establece un orden de mérito el cual se adjunta a la presente como Anexo |.

No siendo para mas se da por finalizado el acto firmando los integrantes de la Comision.



ACTA DE COMISION
ANEXO |
ORDEN DE MERITO

Renglén

N° 1° 2° 30

1 Gustavo A. Lavori Henninger | Mariano G. Bogdanich Jorge S. Riga

2 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga

3 Jorge S. Riga Gustavo A. Lavori Henninger Mariano G. Bogdanich
4 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga

) Gustavo A. Lavori Henninger

6 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga Mariano G. Bogdanich
7 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga Mariano G. Bogdanich
8 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga Mariano G. Bogdanich
9 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga

10 Gustavo A. Lavori Henninger

11 Gustavo A. Lavori Henninger | Mariano G. Bogdanich Jorge S. Riga

12 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga Mariano G. Bogdanich
13 Gustavo A. Lavori Henninger | Mariano G. Bogdanich Jorge S. Riga

14 Gustavo A. Lavori Henninger | Jorge S. Riga Mariano G. Bogdanich
15 Jorge S. Riga Gustavo A. Lavori Henninger Mariano G. Bogdanich
16 Gustavo A. Lavori Henninger | Mariano G. Bogdanich Jorge S. Riga

17 Jorge S. Riga Mariano G. Bogdanich (?\T’g fnva;iﬁé Iae)zvori Henninger
18 Jorge S. Riga Mariano G. Bogdanich

19 Gustavo A. Lavori Henninger | Mariano G. Bogdanich Jorge S. Riga

20 Mariano G. Bogdanich Gustavo A. Lavori Henninger
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