
RESOLUCION  N° /G3/17.

USHUAIA, 7  de  noviembre de 2017.

VISTO:

El  recurso  de  reconsideraci6n,  apelaci6n  en  subsidio  y  el  planteo

de  inconstitucionalidad  en  contra  la  Resoluci6n  N°  126/17  dictada  en  el  marco

del  expediente  N°  44.425/17  STJ-SSA,  caratulado  "Secretario  del  Tribunal  de

Juicio en  lo Criminal  DJS  s/ llamado a concurso",  y

CONSIDERANDO:

I.-Por  Resoluci6n  N°  66/17  (fs.  3/4)  se  llam6  a  concurso  abierto

de oposici6n y antecedentes,  de conformidad  con  el  regimen  establecido en  la

Acordada   N°   15/11,   para   cubrir  el   cargo   aludido   en   el   visto,   se   aprob6   el

Edicto,  que  como Anexo forma  parte  de  la  misma,  mandandose a  publicar en

el  Boletin  Oficial  y  en  el  sitio web  del  Poder Judicial.

A  fs.  20  obra  constancia  de  la  nota  de  inscripci6n  del  Dr.  Ignacio

Nicolas  Otrino  y,  entre  otras  acreditaciones  de  sus  antecedentes,  acompafi6

copia  certificada  de  su  titulo  de  grado  emitido  por  la  Universidad  Cat6lica  de

Santa  Fe con fecha 24 de octubre de 2011.

Examinados  los antecedentes de  los  postulantes,  por Resoluci6n

N°  126/17  (fs.  28/31),  se  rechaz6  la  inscripci6n  del  Dr.  Otrino  ya  que  la  copia

certificada   del   titulo   de   grado   acompafiado   carece   de   la   certificaci6n   del

Ministerio  del  Interior;  requisito este  necesario  atento  que su  titulo de abogado

fue extendido con  anterioridad  al  1° de enero de 2012.

Ante  ello,  el  postulante  expres6  su  disconformidad  interponiendo

los  recursos  mencionados  a  traves  del  envio  de  un  correo  electr6nico  a  la

casilla  de  correo  concursos@justierradelfuego.gov.ar,  el  que  fue  agregado  al

expediente  (fs.  49/52),  solicitando  se  lo  tenga  como  validamente  inscripto  en

el   concurso   de   Secretario   del   Tribunal   de   Juicio   en   lo   Criminal   del   Distrito

Judicial  Sur.

Fundamenta  su  pretensj6n  sosteniendo  que su  titulo de abogado

fue   emitido   por la   Universidad   Cat6lica de   Santa  Fe,  con validez en   todo el



territorio   de   la   Republica   por   encontrarse   certificado   por   el   Ministerio   de

Educaci6n   de   la   Naci6n   y   legalizado   por  el   Ministerio   de   Educaci6n   de   la

Provincia de  Santa  Fe.

Invoca,  por otra  parte,  que  se encuentra vulnerado su  derecho al

debido  proceso  y  en  consecuencia  su  derecho  de  defensa  en  tanto  que  la

Resoluci6n  N°  126/17  solo  consigna  que  el  rechazo  de  la  inscripci6n  obedece

a que su titulo grado carece de  un  requisito formal,  como  es  la  certificaci6n  del

Ministerjo   del   Interior,   sin   esgrimir   los   fundamentos   de   tal   exigencia;   plan-

teando  su  inconstitucionalidad.

11.-   Cabe   consignar,   en   primer   lugar,   que   s6lo   se   analizara   el

recurso de  reconsideraci6n  interpuesto  por el  postulante tomando en  cuenta  la

autoridad   de   la   cual   emana   la   Resoluci6n   N°   126/17,    por   lo   que   resulta

improcedente el  recurso de apelaci6n  interpuesto

Es     preciso     seF`alar     que,     la     certificaci6n     del     Ministerio     de

Educaci6n    de    la    Naci6n    y    del    Ministerio    del    Interior,    es    una    exigencia

contemplada   en   forma   expresa   en   el   Edicto   que   -como  Anexo-   integra   la

Resoluci6n  N°  66/17  por  el  que  se  difundi6  el  llamado  a  concurso,  en  el  cual

se   consigna   que   la   inscripciones   deberan   efectuarse   personalmente  o   por

correo  postal  mediante  nota  adjuntandose  "., .a/  rotocop;.a  cerftft.cada  c/e/ i/1u/o

de  abogado,  el  que  debera contar con  las certificaciones correspondientes de

los   ministerios   de   Educacl6n   e   Interior   de   la   Naci6n..."   establediendose,

ademas,  que  no se consideraran  aquellos antecedentes que  no se encuentren

fehacientemente    acreditados    en    el    curriculum    vitae    al    momento    de    la

inscripci6n.

De   modo   que,    el    Dr    Otrino,   al   momento   de   anoticiarse   del

llamado  a  concurso  para  cubrir  el  cargo  de  Secretario  del  Tribunal  de  Juicio

en  lo  Criminal,  tom6  debido  conocimiento  de  los  requisitos  exigidos  para  ser

tenido   como   validamente   inscripto;  por   lo que   lecorrespondia   adoptar   las



acciones  necesarias  a  los  efectos  de  cumplimentar  estos  o,  en  su  defecto,

explicar,  suficientemente,  la  raz6n  que  imposibilitaba su  observancia.

Asimismo,  con  la finalidad  de avizorar a los concursantes sobre el

regimen  que  encauza  actualmente  la  certificaci6n  de  titulos  profesionales,  es

que    en    el    sitio    web    del    Poder    Judicial    (www.justierradelfuego.gov.ar    /

Dependencias  /  Direcci6n  de  Sumarios  y  Concursos)  se  publica,  juntamente

con  el  Reglamento  de  Concursos  para  Funcionarios  Judiciales  (Ac.  N°  15/11),

la    Resoluci6n    Conjunta    de    los    Ministerios    de    Educaci6n,    Interior   y    de

Modernizaci6n  N°  1-E/2017  y sus Anexos  I  y  11.

En  lo  que  respecta,  especificamente,  al  motivo  del  rechazo  de  la

inscripci6n  del   postu[ante  -falta  de  legalizaci6n  del   Ministerio  del   Interior-,   el

ar+.1  del  A\nexo  11  senala  que  "...Ios  titulos,  cerfificados  analiticos  y  demas

certificaciones  emitidas  por  instituciones  universitarias  con  anterioridad  al   1°

de    enero    del    2012,    deberan    ser    legalizadas    por    la    DIRECC16N    DE

INFORMAC16N    AL   PUBLICO   dependiente   de    la    SUBSECRETARiA    DE

COORDINAC16N   del   MINISTERIO   DE   INTERIOR,   OBRAS   PUBLICAS   Y

VIVIENDA,  siempre  que  cuenten  con  la  previa  intervenci6n  de  la  DIRECC16N

NACIONAL  DE  GEST16N  UNIVERSITARIA  dependiente  de  la  SECRETARIA

DE      POLiTICAS       UNIVERSITARIAS      del      entonces      MINISTERIO      DE

EDUCAC16N de  la  Naci6n."

El   art.    2,    del    mismo   Anexo,    determina   que   corresponde   al

interesado     o     a     la     instituci6n     universitaria     dar     cumplimiento     con     el

procedimiento   fijado   por   la   DIRECC16N   DE   INFORMACIC)N   AL   PUBLICO

para  presentar la  documentaci6n original  a ser autenticada,  quien  procedera a

certificar  la   autenticidad   de   la/s  firma/s   de   la/s   autoridad/es   universitaria/s,

obrante/s en  cada documento en cuesti6n.

De  la  normativa  transcripta  surge,  sin  lugar  a  duda,  que  el  titulo

de  abogado  del  Dr.  Otrino,  extendido  con  anterioridad  al  10 de  enero de  2012,

requeria,  al   momento de   la   inscripci6n,  la certificaci6n   correspondiente de la



Direcci6n   de   lnformaci6n   al   Publico   dependiente   de   la   Subsecretaria   de

Coordinaci6n  del  Ministerio  de  Interior,  Obras  Publicas y Vivienda.

En  concreto,  la  validez  nacional  del  titulo  de  grado  otorgado  por

instituciones  universitarias  con  arreglo  a  lo  dispuesto  en  los  arts.  41  y 42  de  la

Ley  de  Educaci6n  Superior  -Ley  N°  24.521-,  no  exime  de  la  exigencia  de  la

certificaci6n de la  autenticidad  de  las firmas obrantes en  ellos.

Con   relaci6n   a   la   invocaci6n   del   recurrente   en   cuanto   que   la

exigencia  de  la  certificaci6n  resulta  necesaria  solo  a  los fines  de  validar titulos

extranjeros  no se  condice  con  el  texto  de  la  Resoluci6n  Conjunta  N°  1-E/2017.

La    exigencia    de    las    certificaciones    y    legalizaciones    en    las

fotocopias  de  los  titulos  de  grado  al  momento  de  la  inscripci6n  al  concurso,

reiteradamente   sostenida    por   este   Tribunal,    lejos   de   configurar   un   trato

discriminatorio,   se  funda  en  estrictas  razones  funcionales  y  tiene  por  objeto

asegurar la autenticidad  de  los certificados  presentados  por los concursantes.

Por  lo  expuesto,  el  postulante  no  podia  desconocer,  al  momento

de  la  inscJipci6n  en  el  concurso,  el  requisito  y  sustentaci6n  de  la  legalizaci6n

del  titulo  habilitante  por  parte  del  Ministerio  del  Interior  de  la  Naci6n,  en  tanto

que  el  mismo  se  sustenta  en  la  normativa  nacional  citada  y  en  la  Resoluci6n

N°  66/17,  no  vi6ndose afectado  su  derecho de defensa,  por lo que correspon-

de  descartar el  planteo  de  inconstitucionalidad  de  la  Resoluci6n  N°  126/17.

No    agregando    el    recurrente    ningun    motivo    adicional    a    los

expuestos  que  permite  modificar el  temperamento  adoptado.

Por ello,

EI  SUPERIOR TRIBUNAL  DE JUSTICIA,

RESUELVE:

1°)  DECLARAR  improcedente  el  recurso  de  apelaci6n  esgrimido

con  la consecuente desestimaci6n  del  planteo de  inconstituc.ionalidad.



2°)  RECHAZAR  el  recurso  de  reconsideraci6n  interpuesto  por  el

Dr.   Ignacio   Nicolas   Otrino  contra   la   Resoluci6n   N°   126/17   por  las   razones

expresadas en  los considerandos de la presente.

3°)    MANDAR   se   registre   y   notifique   al    postulante   al   correo

electr6nico   denunciado   al   inscribirse   en   el   concurso  en   cuesti6n,   atento   lo


