Resolucion STJn® "' /14.-

Ushuaia, // % de septiembre de 2.014 .-

VISTO: el expediente interno n® 1/14 de la Defensoria ante el
Superior Tribunal de Justicia caratulado “Actuaciones Internas referidas a la
situacion planteada por el sefior Defensor Publico Dr. Juan Carlos Assan
respecto de la agente Auxiliar 3° Victoria Schiappapietra”, y
CONSIDERANDO:
l.- Llegan las actuaciones a conocimiento del tribunal a raiz del
recurso de apelacién interpuesto a fs. 26/27 por la agente judicial Victoria
Schiappapietra contra la resolucion de fs. 22 del Jefe del Ministerio Publico
Pupilar, Dr. Gustavo Ariznabarreta, por la que se le impone una sancion ins-
tandola a que se dirija en forma respetuosa a sus superiores jerarquicos y
se abstenga de efectuar presentaciones improcedentes, como la de solicitar
que se la excluya de realizar tareas con un funcionario en particular.
Sostiene la recurrente que dicha resolucién se ha dictado en
una clara violacion al debido proceso legal, toda vez que carece de sustento
factico y juridico habiéndose basado sélo en un informe del Dr. Juan Carlos
Assan, y en franca violacién al derecho de defensa por cuanto no se le dio
la oportunidad de ser escuchada, presentar un descargo ni ofrecer prueba.
Entendiendo el Dr. Ariznabarreta que correspondia tomar el re-
curso incoado como una reposicién, rechazé el mismo y elevo las actuacio-
nes a este Tribunal en virtud de la apelacion (fs. 29/31).

Il.- Analizado lo actuado cabe consignar en primer lugar que, mas
alla de las consideraciones efectuadas por ia recurrente y el Dr. Ariznabarre-
ta, surge de la resolucion recurrida que a la agente Schappapietra no se le
ha aplicado una sancién disciplinaria sino que se le ha efectuado un llamado
de atencion, correctivo éste que no esta contemplado entre las medidas dis-
ciplinarias previstas en el art. 62 del Regtamento de Organizacion y Funcio-
namiento del Poder Judicial (Acordada STJ n® 120/94 y sus mod.), y que por
lo tanto no es apelable.

Si bien la redaccién empleada en la parte dispositiva de la reso-
lucidn de fs. 22 puede inducir a error dado que menciona el término “aperci-
bir’, el mismo fue utilizado como verbo (como advertir, prevenir) y no como///



/llsustantivo. A continuacion, tras identificar al sujeto al que se dirige, sefala
“con un ttamado de atencién”, expresion esta que si bien tuvo por objeto co-
rregir un comportamiento que se consideraba inadecuado en modo alguno
configura una sancién administrativa.

Al no estar contemplado como sancién en la normativa aplica-
ble, el llamado de atencion tiene caracter preventivo y no represivo ¢ san-
cionatorio, y en consecuencia no se registra ni se asienta en el legajo per-
sonal del agente.

Por ello, el Superior Tribunal de Justicia,

RESUELVE:

Declarar mal concedido el recurso de apelacion, devolviendo las
actuaciones al Ministerio Publico Pupilar.

Registrese, nofifiguese y cimplase.
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