
RESOLUCION  N°  /7?  /16.

USHUAIA, /J,de noviembre de 2016.

VISTO:

El  recurso  de  reconsideraci6n  interpuesto  por  el  Dr.  Juan  Carlos

Nufiez  a  fs.145/166  vlta.  del  expediente  N°  41.979/16  STJ-SSA,  caratulado:
"Defensor  Pclblico  Mayor  DJS  s/  Llamado  a  Concurso",  cor\tra la F`esoludi6n

N°  122/16,  que estableci6 el  orden de merito en  el concurso aludido,  y

CONSIDERANDO:

I.-El  recurrente  cuestiona  la  calificaci6n  de  las  pruebas  de  oposi-

ci6n -examenes escrito y oral-como tambi6n  el  puntaje correspondiente a  los

antecedentes,  exponiendo  la  falta  de  motivaci6n  del  acto  administrativo  ante-

dicho,  al  no  merituarse  con  precisi6n,  prudente  valoraci6n  y justicia  del  caso

concreto;  expone que la resoluci6n  en crisis y el consecuente orden de merito,

lo agravian  y  perjudican.

En  primer  termino,  el  Tribunal  pasa  a  tratar  el  agravio  expuesto

por  el  recurrente  en  relaci6n  a  la  conformaci6n  de  la  mesa  examinadora,  la

elecci6n de los temas y el  puntaje obtenido en  las pruebas de oposici6n  escri-

ta  y  Oral.

Respecto  a  la  conformaci6n  de  la  mesa  examinadora,  si  bien  es

cierto  que  la  Dra.  Yanina  Fernandez  mediante  Oficio  N°  52/16  y  por  disposi-

ci6n de su  superior,  propuso para  integrar la terna a  la  Dra,  Maria del Carmen

Battaini,  el  Tribunal  se  apart6  de  la  propuesta  realizada,  tomando  la  decisi6n

de que la misma estuviera conformada por el  Dr.  Gustavo Ariznabarreta, el  Dr.

Carlos  Salvador Stratico y el  Dr.  Anibal Acosta,  tal  como  se  public6   en  el  sitio

de  internet.  En  raz6n  de tal  circunstancia,  no  correspondia  que  la  Dra.  Maria

del  Carmen  Battaini  se  excuse,  ya  que  la  misma  no  fue  designada  para  con-

formar la terna de la  mesa examinadora.

A fs.173/179 se expiden  los  integrantes de  la mesa examinadora,

Dres.  Gustavo Adolfo Ariznabarreta,  Carlos  Salvador  Stratico  y Anibal  Gerar-

do Acosta,  quienes efectuan un meduloso y detallado analisis de los agravios



interpuestos  por  el  Dr.  Juan  Carlos  NLifiez,  tratando  cada  uno  de  ellos  a  los

que  "brevitatis  causae"  y  en  aras  del  principio  de  economia  procesal,  nos  re-

mitimos  al  escrito  de  contestaci6n  de  la  vista  otorgada;  haciendo  saber al  re-

currente  que  los  miembros  de  la  mesa  examjnadora,  con  s6lidos  y  precisos

fundamentos,   ratifican  las  calificaciones  que  obtuviera  el  funcionario  en  sus

examenes  escrito  y  oral;  advirtiendo  los  evaluadores  que  frente  a  su  discon-

formidad  con  la  calificaci6n  que  ha  obtenido,  trata  de  forzar  la  presencia  de

aspectos  que  lesionan  sus  intereses,  agravios  estos  claramente  contestados

en el escrito del  cual  mss arriba se  hiciera  menci6n.

Resulta  necesario  recordar al  recurrente,  que siendo  una facultad

exclusiva  de  la  mesa  examinadora  la  correcci6n  y  calificacj6n  de  los  exame-

nes  de  oposici6n,  salvo  casos  de  arbitrariedad  manifiesta  o  absurdo  el  Tribu-

nal  carece de las facultades  necesarias para modificar las calificaciones;  acla-

randose que  en  el  caso  concreto  del  presente  concurso,  no  se  advierte  anor-

malidad  o vicio  legal  que  habilite  que  este  Superior Tribunal  de Justicia   tenga

que  intervenir  para  la  modificaci6n  de  los  criterios  de  correccj6n  y  modalida-

des implementadas en  las pruebas de oposici6n del presente concurso.

El  temario  seleccionado  por  la  comisi6n  examinadora,  al  que  se

sometieron  los  concursantes,  entre  ellos  el  recurrente,  refleja  las  tareas  habi-

tuales  que  deben  desempefiar  los  integrantes  del  Ministerio  Ptiblico  de  la  De-

fensa,  siendo  su  principal  objeto,  el  designar  a  un  funcionario  que  tenga  las

aptitudes  y  habilidades  tecnicas  suficientes  para  sortear  los  diversos  casos

que debera  resolver en  el  cumplimiento de sus funciones.

En  raz6n  de  las  fundamentaciones  brindadas  por  los  integrantes

de  la  mesa  examinadora,  adelanta  este  Tribunal  que  corresponde  desestimar

el  recurso de  reconsideraci6n  interpuesto.

11.-Tambien  el  recurrente  se  agravia  en  relaci6n  a  las  puntuacio-

nes  obtenidas  en  el  rubro  "otros  antecedentes"  punto 4.4.  del  Reglamento  de

Concursos,  efectuando   una   descripci6n   especifica   y minuciosa de sus ante-



cedentes  laborales  y  academicos,  a  los  que  algunos  califica  "de  peso"  y  que

no pueden ser negados o apreciados equivocamente.

Resalta el  interesado,  poseer numerosos y calificados anteceden-

tes,  en  los  que  puntualiza  su  trayectoria  laboral  y  sus  diferentes  titulos  aca-

demicos,  y que  a  su  entender,  se  incurri6  en  una  desproporci6n,  ya que se  le

deberia  haber asignado entre 2,74 y 3,50  puntos y no el  puntaje de  1,10 obte-

nido.  Se   aclara que no fundamenta c6mo arriba a dichos guarismos y porcen-

tuales.

EI  Dr.  Nufiez  efectua  una  muestra  comparativa  entre  61  y  los  de-

mas  concursantes,  con  el  objeto que se confeccione  un  nuevo  patr6n califica-

tivo,  dado que a  su  entender se cometi6 un error de calculo desproporcionado

(como se dijera).

Ill.-Analizada  la  presentaci6n  del  quejoso,  se  hace  saber al  mis-

mo  que  el  Reglamento  de  Concursos  (Anexo  de  la Acordada  N°  15/11 ),  esta-

blece  en  su  articulo  4°  los  diversos  puntos  a  otorgar  a  los  concursantes  por

sus  antecedentes,  a  saber:  4.1  Antiguedad  en  el  Poder Judicial,  en  el  que  se

contabilizaran  los  afios de  servicios  prestados ademas  en  esta  provincia  (4.1.

j);  4.2 Antiguedad  en  el  ejercicio  de  la  profesi6n,  o  en  cargos de  la  administra-

ci6n  pdblica  nacional,  provincial  o  municipal  que  exijan  el  mismo  titulo  habili-

tante que el cargo que se concursa.

Seglln  el  articulo 4.3  del  reglamento  mencionado,  la  suma  de  los

dos  items  (4.1  y 4.2)  no  podran  superar  un  maximo  de 6  puntos,  estando  los

mismos  tarifados  tanto  en  lo  general  como  en  lo  particular  dentro  de  cada

item;  mientras  que  para  el  punto  de "Otros antecedentes"  (4.4) se  ha cuantifi-

cado  solo  en  lo  general,  en  una  escala  que  va  desde  del  0  punto  hasta  un

maximo de 4 puntos,  quedando dentro de las facultades del Tribunal, el punta-

je a otorgar en este sentido,  en  base a  las pautas y criterios evaluativos   prac-

ticados por los jueces de este Tribunal sobre la base de la convicci6n de cada



uno  de  ellos.  En  raz6n  de  tal  circunstancia  surge  la  imposibilidad  de  aplicarse

crjterios  cuantitativos  o  cualitativos  al  item  "otros  antecedentes",  ya  que  el  cri-

terio  rector  imperante  utilizado  para  calificar  los  mismos,   se  basa  en  claros

principios de equidad,  proporcionalidad,  transparencia y justicia.

Surge   necesario   aclarar   al   recurrente,   que   el   Reglamento   de

Concursos  en  sus  origenes  (Ac.  N° 04/02),  en  oportunidad  de  ser  modificado

por  la  Acordada  N°  37/05,  estableci6  mayor  preponderancja  e  importancia  al

puntaje  obtenido  en  los  examenes  de  oposici6n  que  a  los  antecedentes,  sin

que  esto  signifique  restarle  jmportancia  a  los  mismos;  situaci6n  esta  morige-

rada  con  la  ultima  reforma  al  antedicho  reglamento,  mediante  la Acordada  N°

15/11,  que  sin  haber  modificado  al  primigenio  sistema,  entendi6,  en  aras  de

alentar  la  capacitaci6n  y  participaci6n  de  todos  los  integrantes  de  este  Poder

Judicial,  propici6  dar  un  mayor  puntaje  a  los  afios  de  servicio  prestados  en

cargos   que   exijan titulo,  circunstancia esta tenida en  cuenta en  la  calificaci6n

dada  al  hoy recurrente,  habiendo obtenido  en  la  sumatoria de  los  items   4.1  y

4.2  el  maximo  de  lo  permitido  por  el  Reglamento  de  Concursos,  es  decir,  el

puntaje  seis  (06),  segun  lo establecido en  el  art.4.3  del Anexo  de  la Acordada

No   15/11.

La  Direcci6n  de  Sumarios  y  Concursos  de  este  Tribunal,  puso  a

disposici6n  del   Dr.   Juan   Carlos   NdF`ez,   no  solo  las  presentes  actuaciones,

sino tambien  los  examenes  escritos  y orales,  y  los  curriculums vitae  de todos

los concursantes  (constancias que obran  a fs.137,140 y  144).

En  relaci6n  al  agravio  de  falta  de  motjvaci6n  de  la  decisi6n  admi-

nistrativa  expuesta  por el  recurrente -punto VIll)  del  escrito  recursivo-,  resulta

claro que la  resoluci6n atacada cumple con todos los requisitos de motivaci6n,

razonabilidad,  oportunidad,  conveniencia  y  merito  para  ser  reputada  tal,  en-

contrandose  investida  de  la  legalidad  necesaria  para  ser  considerada  acto

administrativo apto,  pleno  y eficaz para  el  cumplimiento de  su  objeto,  esto es,

la  puntuaci6n  para  la  selecci6n  de  los concursantes.



En definitiva,  las consideraciones expuestas conducen al  rechazo

del recurso de reconsideraci6n interpuesto por el  Dr. Juan Carlos Nuf`ez.

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

1°)  RECHAZAR  el  recurso  de  reconsideraci6n  interpuesto  por  el

Dr. Juan Carlos Ni]fiez a fs.145/166 vlta. de las presentes actuaciones.

2°)  MANDAR  se  registre y  notifique  al  interesado,  haciendole  sa-

ber que el  presente acto agota la instancia administrativa,  quedando expedita

la via judicial,  pudiendo en  consecuencia  iniciarla en  el  plazo  de  noventa  (90)

dias,  ello segun  lo establecido en  el articulo 24 del C6digo Contencioso Admi-

nistrativo (Ley Provincial  N°  133).




