
RESoLUC16N N°:  ./90  /16.

Ushuaia, de   diciembre de 2016.

VISTO:

El  expediente  N°:  38.749  STJ-SSA caratulado  "Superior  Tribunal

de Justicia s/ Proyecto de construcci6n de  Edificio Sede", y

CONSIDERANDO:

A traves del  presente expediente se tramita  la obra:  "Construcci6n

edificio  sede  del  Superior  Tribunal  de  Justicia",  sito  en  la  Secci6n  C,  Macizo

19,  Parcela  12 de  la ciudad de Ushuaia.

Conforme  lo  establece  el  Pliego  de  Condiciones  Particulares  con

la  oferta  se  presentaron  dos  sobres,  uno  conteniendo  la  Oferta  Tecnica  y  el

restante con la Oferta Econ6mica.

En  el Acto  de Apertura de  la  presente  Licitaci6n  se  recibieron tres

propuestas,  correspondientes a  las firmas  lngenieria  Fueguina S.R.L.,  Neocon

S.A.  y  C6ndor  S.A.  -  Gada  S.A.  -  UTE.  En  dicho  acto  se  procedi6  a  abrir  el

Sobre  N°  01   (Oferta  Tecnica)  de  cada  una  de  las  ofertas  y  se  resguard6  el

Sobre  N°  02  (Oferta  Econ6mica),  para  realizar  un  nuevo  acto  con  las  ofertas

que superaran el  sistema de  poscalificaci6n.

Afs.1685 obra el  Dictamen de  la Comisi6n de  Preadjudicaci6n en

referencia al  Sobre  N° 01,  en el  cual  se  informa  las dos ofertas que  superaron

el    puntaje    minimo   del    sistema   de   poscalificaci6n,    las   firmas    lngenieria

Fueguina   S.R.L   y   Condor   S.A.   -   Gada   S.A.   -   UTE,   dicho   Dictamen   fue

comunicado  a  la  totalidad  de  los  participantes  no  recibiendose  impugnaci6n

alguna,  siendo aprobado por la Resoluci6n  N°  123/16 de este Tribunal.

En  referencia  al  Sobre  N° 02  (Oferta  Econ6mica),  a fs.1949  obra

el   Dictamen   de   la   Comisi6n   de   Preadjudicaci6n,   en   el   cual   se   aconseja

preadjudicar  la  presente  Licitaci6n  a  la  firma  C6ndor  S.A.  -  Gada  S.A.  -  UTE,

el  cual fue comunicado  (fs.1976) y  habiendo vencido  el  plazo  previsto para  la

presentaci6n de impugnaciones,  se encuentra firme.



EI  Sr.  Director de  lnfraestructura a fs.187 informa en  relaci6n a   la

obra  de  construcci6n  del  edificio,  que  el  mes  base  del  presupuesto  y  analisis

de   precios,   cuyo   monto   asciende  a   la   suma   de   pesos   ochenta  y   nueve

millones   setecientos   noventa   mjl   setecientos   treinta   con   cuarenta   y   tres

centavos ($89.790.730,43),  es el  mes de agosto de 2014.

De fs.1947 a  1948  la Comisi6n  de  Preadjudicaci6n  informa que si

a  tal  valor se  le  aplican  los  cinco  indices  detallados  a fs.1947  (INDEC,  costo

construcci6n,   referencia  obra  arquitectura  TDF,  costo  vivienda  en  llerra  del

Fuego,  Camara  Argentina  de  la  Construcci6n  y  Universidad  de  San  Juan  -

CIRCOT)   se   arriba   a   la   suma   de   pesos   ciento   cuarenta   y   un   millones

trescientos  sesenta  y  tres  mil  trescientos  ochenta  y  tres  con  treinta  y  uno

centavos  ($141.363.383,31).  Considerando  que  la  oferta  mss  econ6mica,  la

que  asciende a  la  suma  de  pesos ciento cuarenta y seis  millones ochocientos

treinta    y    tres    mil    trescientos    ochenta    y    ocho    con     ocho     centavos

($146.833.388,08),   supera   solo   en   un   tres   con   nueve   decimas   por  ciento

(3,9%)   a   la   suma   actualizada   antes   indicada,   concluyendo   que   el   valor

ofertado resulta razonable.

A  fs.1953   la  Auditoria   lnterna  a  traves   de  su   nota   N°  0119/16

requiere    aclaraciones    respecto    del    monto    preadjudicado    y    los    indices

utilizados  para  la actualizaci6n  del  monto  de obra,  las que fueron  cumplidas  a

fs   1963  por  la  Direcci6n  de   lnfraestructura.   El  auditor  interno  hizo   m6rito  a

fs.1964  vta.  de  lo  informado  por  el  area  mencionada,  dandole  continuidad  al

tramite.

EI  Tribunal  de  Cuentas  de  la  Provincia  tom6  intervenci6n  de  las

presentes  actuaciones  mediante  el  lnforme  Tecnico  N° 289/2016,  que  obra  a

fs.   1965   /   1967,   en   el   cual   no   se   realizan   observaciones,   requirjendose

unicamente  el  envio  de  los  planos  en  forma  digital.   En  relaci6n  al  Acta  de

Constataci6n  N°  126/2016,  que obra a fs.1968 / 1973,  del mismo Tribunal,
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tampoco  existen  observaciones,  requiriendose  en  su  punto  IV Ia  presentaci6n

del  Certificado  de  Cumplimiento  de  las  Obligaciones  Fiscales  ante  la Agencia

de  Recaudaci6n  Fueguina  (AREF) y el  Certificado  de  Regularidad  emitido  por

la  lnspecci6n  General  de  Justicia  (I.G.J.),  situaci6n  que  se  regularizara  una

vez  adjudicada  la  presente,  constituida  la  UTE  -  CONDOR  SA Y  GADA  SA,

conforme   lo   indica   el  Auditor   lnterno   a     fs.   1983   y   de   modo   previo   a   la

pertinente firma del contrato.

Corresponde    consignar    que    la    UTE     (Uni6n    Transitoria    de

empresas) entre  las firmas  mencionadas,  se constituira  como  persona juridica

despu6s   de   este   acto   de   adjudicaci6n,    y   que    la   contrataci6n   para   la

construcci6n  de  la  obra,  se  cumplira  cuando  se  hayan  observado  todos  los

recaudos  legales   y  fiscales  por  parte  de  la  UTE.    Ello  de  conformidad  con  lo

expresado por el Auditor lnterno a fs.  1983 de estas actuaciones.

Por  lo  expuesto  y  coincidiendo  con  el  criterio  adoptado  por  dicha

Comisi6n,  corresponde adjudicar la obra  a la citada  UTE.

A fs.1984  obra  la  ampliaci6n  del  plazo  de  mantenimiento  de  la

oferta  de  la firma  CONDOR  SA Y  GADA SA -UTE,  por  un  periodo  de  treinta

(30) dias,  contado a partir del  dia 29 de noviembre del  presente aiio.

Conforme al  comprobante de  reserva  N° 383/16 se  cuenta  con  la

partida   presupuestaria   necesaria   para   dar   inicio   a   la   obra   en   el   presente

ejercicio,  con  un  anticipo del veinte  por ciento  (20%)  previsto en  el  Pliego.

Mediante   expediente   N°   39.150/14,   caratulado   "Edificio   STJ   s/

financiamiento  del  Fondo  Fiduciario  Federal  de  lnfraestructura  Regional  para

su   construcci6n",   se   ha   tramitado   la   obtenci6n   del   credito   del   organismo

federal para la construcci6n.

Corresponde consignar que en el  presupuesto del afio 2017 se ha

previsto  una  inversion en obra de ciento noventa  millones novecientos



ochenta   y   nueve   mjl   quinjentos   ochenta   y   cuatro   con   ochenta   y   cuatro

centavos   ($190.989.584.84),   a   ejecutar  en   los   pr6ximos  tres   afios,   monto

suficiente para esta adjudicaci6n.

Por  ello,   de  acuerdo   a   lo  establecido  en   el   articulo   N°  20   del

Pliego de Condiciones particulares y en  la Acordada  N° 57/15,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA,

RESUELVE:

10)  ADJUDICAR  la  Licitaci6n  Publica  N°  04/16  a  la  firma,  Condor

S.A.   y   Gada   S.A.   -   UTE,   por   la   suma   ciento   cuarenta   y   seis   millones

ochocientos  treinta  y  tres  mil  trescientos  ochenta  y  ocho  con  nueve  centavos

($146.833.388,09).

2°)  lMPUTAR  preventivamente  el  monto  consignado  en  el  punto

precedente  a  la  partida  "4.42.421   -  "Construcciones  en  bienes  de   Dominio

Privado" del ejercicio presupuestario correspondiente.

3°)      AUTORIZAR      al      Secretario      de      Superintendencia      y

Administraci6n,  el  Dr.  Carlos  Salvador  Stratico  a  suscribjr  el  correspondiente

contrato de obra pdblica,


